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1. Introduccidn

Este documento es el informe del Fiscal Especial nombrado por el Colegio Fede-
rado de Ingenieros y de Arquitectos de Costa Rica (CFIA), para investigar la ac-
tuacién del Consejo Nacional de Vialidad y de otros actores, en cuanto al proyecto
de mantenimiento periddico a la Ruta Nacional No. 1, en la Seccién Barranca —
Pefias Blancas. Esta seccion de la carretera también es conocida con el nombre
de Interamericana Norte.

2. Antecedentes

Es sabido publicamente que la Red Vial Nacional se encuentra muy dafiada debi-
do a su uso intensivo y a un déficit de mantenimiento acumulado durante muchos
afos. No es sino recientemente que el Gobierno ha comenzado a reconstruirla, a
repararla o a darle mantenimiento, utilizando recursos financieros provenientes del
Fondo de Mantenimiento Vial. Las acciones pertinentes las ejecuta el Consejo Na-
cional de Vialidad (CONAVI), que es un érgano de desconcentracion maxima, ads-
crito al Ministerio de Obras Publicas y Transportes.

En diciembre de 2002 y durante el afio 2003, el diario La Nacion publicé una serie
de articulos y comentarios denunciando deficiencias en varias carreteras impor-
tantes del pais, relativas al disefio y a la construccién de las obras. El Ing. Héctor
Arce, presidente de la Asociacion de Ingenieros Civiles del Ministerio de Obras
Publicas y Transportes, también publicé un comentario referente a la carretera de
acceso al puente sobre el rio Tempisque (diario La Nacion, 9 de enero de 2003),
que estaba en construccion en esa época, en el que solicitaba tomar medidas con-
tra los responsables de supuestos errores técnicos o de negligencia profesional,
ya fueran funcionarios del Ministerio o firmas consultoras contratadas por esta ins-
titucion; propuso el Ing. Arce que “...Seria muy acertado que las agrupaciones es-
pecializadas en esta materia pidan explicaciones a sus asociados, en vez de
guardar silencio cémplice. Lo mismo vale para el Colegio Federado de Ingenieros
y de Arquitectos (CFIA), en particular el Colegio de Ingenieros Civiles...”.

A raiz de lo anterior, por considerar que se habia puesto en entredicho la capaci-
dad de los ingenieros que participan en los proyectos de carreteras, el Colegio de
Ingenieros Civiles efectud investigaciones preliminares, mediante las cuales se
determin6 que pudo haber deficiencias en las etapas de planificacion, disefio y
ejecucion de algunas carreteras. No obstante, ese Colegio sostiene (La Nacion, 3
de abril de 2003) que “... no es un ente revisor a priori de los disefios o trabajos
realizados por los profesionales o las empresas consultoras o constructoras... Ca-
lificar el papel del CIC como “silencio complice” por un problema presentado en
una obra denota ... falta de claridad de los deberes y responsabilidades de las ins-
tancias que controlan disefios, especificaciones técnicas, procesos de contrata-
cion, fiscalizacion e inspeccion de obras, control que no corresponde al CFIA o al
cic.
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Por la obligacion que tiene el Colegio Federado con la sociedad, de “...cooperar
con las instituciones estatales y privadas en todo aquello que implique mejorar el
desarrollo del pais” (Articulo 4c) de su Ley Organica), a instancias del Colegio de
Ingenieros Civiles (Acuerdo No. 079-2003 de la Sesion No.11-02-03-CO del 22 de
marzo de 2003), decidié examinar en detalle uno de los casos denunciados, me-
diante la contratacion de un Fiscal Especial que investigé sobre lo sucedido en la
construccion de la carretera de acceso al puente sobre rio Tempisque; el informe
correspondiente fue presentado al Director Ejecutivo del CFIA en octubre de 2003.

Posteriormente, la Junta Directiva General del CFIA, en su Sesion No. 08-03/04-
G.O. del 15 de enero de 2004, aprob6 de nuevo la contratacion de un Fiscal Es-
pecial para realizar una auditoria técnica y administrativa a la gestion realizada por
el Consejo Nacional de Vialidad, respecto al contrato para el mantenimiento del
proyecto Interamericana Norte.

3. Descripcion del Proyecto

El proyecto objeto de esta investigacion tiene una longitud total de 272,5 km y se
denomina oficialmente “Mantenimiento Periodico de la Ruta Nacional No. 1, Sec-
cién Barranca — Pefias Blancas y de otras Rutas Nacionales de su Zona de In-
fluencia”. En el Anexo 1 se presenta un mapa que muestra las carreteras inclui-
das en el proyecto, que son las siguientes:

a) Ruta 1, Seccion Barranca — Pefias Blancas, con una longitud de 198,7 km y que
se subdivide en los siguientes tramos:

e Barranca — Arizona .......cccccccceeeiiiinnnn Longitud: 39,6 km
e Arizona — Liberia.........cccccovvviiiiinnnnnnn. Longitud: 81,5km
o Liberia—La Cruz......cccceeeevvenniennennnnnn. Longitud: 58,4 km
e La Cruz — Pefias Blancas................... Longitud: 19,2 km
b) Ruta 17, entre Barranca y Puntarenas....... Longitud: 17 km
c) Ruta 21, entre Liberia y Guardia................. Longitud: 18,5 km

d) Carreteras de acceso a las principales localidades ubicadas sobre la Ruta 1,
gue suman aproximadamente 38,5 km.

Con excepcion del tramo La Cruz — Pefias Blancas, el proyecto que se ejecuta es
de mantenimiento perioddico, que consiste basicamente en la provision de una
nueva carpeta asfaltica como superficie de ruedo.

Para el tramo Barranca — La Cruz, el cartel de la licitacién que se tramité para con-
tratar las obras estipulé inicialmente una carpeta asfaltica de 65 mm de espesor,
construida mediante el método de reciclaje en sitio en caliente (PRSC: pavimento
reciclado en sitio en caliente), nunca antes utilizado en el pais. Sin embargo, el
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cartel fue modificado luego, para permitir otros métodos constructivos como alter-
nativas al PRSC. De acuerdo con declaraciones de la Viceministra de Obras PU-
blicas, Ing. Maria Lorena Lopez, publicadas en el diario La Nacion del 22 de agos-
to de 2003, la vida util estimada seria de dos a cuatro afilos como maximo.

Para el resto del proyecto, con la excepcion del tramo La Cruz — Pefias Blancas,
se especifico la construccidén de una nueva carpeta asfaltica sobre la existente
(“recarpeten”), usando métodos constructivos tradicionales. En el tramo La Cruz —
Pefias Blancas, la intervencion prevista es mas profunda y consiste en la rehabili-
tacion de la via, mediante la escarificacion de 25 cm de profundidad del material
existente y su mezcla con cemento Pértland, para lograr el mejoramiento de la ba-
se, sobre la cual se colocara una nueva carpeta de asfalto de 10 cm.

En el cuadro siguiente se resume la informacion anterior sobre las longitudes de
cada seccion del proyecto:

RUTA SECCION LONGITUD TRABAJO
No. (km) REQUERIDO
Barranca — Arizona 39,6 Reciclaje en sitio en ca-
1 liente
Barranca — | Arizona — Liberia 81,5 Reciclaje en sitio en ca-
Pefas Blan- liente
cas Liberia — La Cruz 58,4 Reciclaje en sitio en ca-
liente
Subtotal: 198,7 km
La Cruz — Pefias Blancas 19,2 Rehabilitacion
17 Barranca — Puntarenas 17,0 Recarpeteo tradicional
21 Liberia — Guardia 18,5 Recarpeteo tradicional
o Accesos a principales lo- 38,5 Recarpeteo tradicional
calidades

TOTAL: 272,5km

La idea del reciclaje en sitio en caliente de pavimentos bituminosos es colocar una
nueva y delgada carpeta asfaltica en la carretera, removiendo parcialmente la car-
peta existente y reutilizando los materiales. Basicamente, el proceso constructivo
consiste en cuatro pasos secuenciales, que se ejecutan en forma ininterrumpida
en el mismo sitio del trabajo:

1. Suavizar la superficie del pavimento asfaltico existente con calor. Gene-
ralmente se utiliza para ello calentadores infrarrojos (radiacion) alimen-
tados por gas propano o diesel, o aire caliente aplicado directamente a
la superficie, o0 una combinacion de ambos sistemas.

2. Remover mecanicamente el material superficial suavizado, mediante
escarificacion u otro método.
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3. Mezclar el material removido con agentes rejuvenecedores del asfalto,
con cemento asfaltico, con mezcla asfaltica virgen o con una combina-
cion de esos materiales.

4. Extender y compactar la mezcla reciclada sobre la superficie de la carre-
tera, con un espesor determinado.

4. Tipos de Mantenimiento de Carreteras
A los efectos de comprender claramente el alcance del proyecto y algunos de los

términos utilizados en este informe, es importante definir* los tipos de manteni-
miento que se dan basicamente a las carreteras:

El mantenimiento rutinario es el conjunto de labores de limpieza de drenajes, con-
trol de vegetacion, reparaciones menores y localizadas del pavimento y la restitu-
cion de la demarcacion, que deben efectuarse de manera continua y sostenida a
través del tiempo, para preservar la condicion operativa, el nivel de servicio y la
seguridad de las vias. Incluye también la limpieza y las reparaciones menores y
localizadas de las estructuras de puentes.

El mantenimiento perioddico es el conjunto de actividades programables cada cierto
periodo, tendientes a renovar la condicion original de los pavimentos mediante la
aplicacion de capas adicionales de lastre, grava, tratamientos superficiales o so-
brecapas asfalticas o de secciones de concreto, segun el caso, sin alterar la es-
tructura de las capas del pavimento subyacente. EI mantenimiento perioddico de los
puentes incluye la limpieza, pintura y reparacién o cambio de elementos estructu-
rales dafiados o de proteccion.

Rehabilitacion: reparacion selectiva y refuerzo del pavimento o la calzada previa
demolicién parcial de la estructura existente, con el objeto de restablecer la solidez
estructural y la calidad de ruedo originales...

5. Estudios Previos a la Licitacion

Las primeras referencias que se encuentran en los archivos del CONAVI respecto
a la idea de usar el PRSC en el pais, estan en varias actas de las sesiones de su

Consejo de Administracion, celebradas en el primer semestre de 1999. En el acta
de la Sesion No. 0020-99 del 11 de marzo de 1999 (Anexo 2) se lee (los subraya-
dos no se encuentran en el original):

“...El Presidente Méndez Mata (se refiere al Ingeniero Rodolfo Méndez Ma-
ta, por entonces Presidente del Consejo de Administracion y Ministro de
Obras Publicas y Transportes) ... pregunta sobre el reciclado en sitio de
conformidad con una experiencia que tuvo en Canada, le parece que nues-

1 Seglin la Ley No. 7798, mediante la cual se cred el CONAVI
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tro pais deberia experimentar como una alternativa al mantenimiento perio-
dico (recarpeteo). El Ing. Arce (se refiere al Ingeniero Mario Arce, del Labo-
ratorio Nacional de Materiales y Modelos Estructurales, LANAMME) indica
gue él conoce de las experiencias en reciclado de los norteamericanos y
canadienses. Uno de los factores a considerar es la edad del pavimento a
reciclar, ya que a mas edad, menos exitoso seria el reciclado. También hay
que considerar que el espesor que se recicla es pequefio, lo que presenta-
ria problemas con pavimentos, con grietas profundas (reflejo). Asimismo
hay que considerar la cantidad de kilbmetros minima para efectos de los
costos fijos de la maquinaria y que sea atractivo para el contratista. Sinteti-
za que en materia de reciclados hay tres opciones:

¢ Reciclar sin modificar espesores
¢ Reciclar agregando material virgen y aumentando espesor

e Combinacion de las dos anteriores mas sobrecapa de material vir-
gen...”

En el acta de la Sesion No. 0026-99 del 29 de abril de 1999 (Anexo 3) se indica:

“... 8.1 El Vicepresidente Fernandez Ortiz (se refiere al Ingeniero Mario Fer-
nandez Ortiz) explica que se recibio invitacion del fabricante Pyrotech As-
phalt Equipment Mfg, domiciliada en Vancouver, Canada, que produce ma-
quinaria para reciclado en caliente y en camino de pavimentos flexibles pa-
ra efectuar visita técnica por una semana, que permita conocer las caracte-
risticas del proceso de reciclado en caliente, que aporte elementos de juicio
para resolver sobre la viavilidad técnico — econdmico (sic) de aplicar esa
tecnologia en nuestro pais. El programa incluye también reuniones con fun-
cionarios de gobierno de la provincia y consultores privados dedicados a
esta tecnologia de amplia aplicaciéon en Canada.

Acuerdo No. 4: Autorizar la visita técnica a Vancouver — Canada, del Vice-
presidente del Consejo de Administracion, Ingeniero Mario Fernandez Ortiz,
a fin de conocer sobre la tecnologia de reciclado de pavimentos asfalticos
en caliente en camino, a partir del proximo sabado 8 hasta el lunes 17 de
mayo, 1999...”

En el acta de la Sesion No. 0034-99 del 8 de julio de 1999 (Anexo 4) se indica:

“...ARTICULO TERCERO: Proyectos a incluirse en plan de recarpeteo en
caliente en camino.

El Ing. Mario Fernandez Ortiz expone sobre lo analizado por el grupo cons-
tituido por el Ing. Mario Arce, Ing. Fernando Rodriguez y él, relativo a la po-
sible aplicacion en nuestro pais de la técnica de reciclado en caliente en
camino, que se conocio en la gira técnica a Canada.

Resultado de ello indica que los proyectos sujetos a esta intervencion son:
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Ruta 1, Secciéon Esparza — Pefias Blancas
Ruta 2, Seccion Taras — La Georgina — San Isidro
Ruta 2, Seccién San Isidro — Rio Convento
Ruta 2, Seccion Paso Real — Paso Canoas

Al respecto propone que se apruebe la inclusién de estos proyectos en los
programas de ejecucion de obras a los efectos de continuar con la formula-
cion de los mismos, resolviéndose que:

Acuerdo No. 2: Se aprueba la propuesta de formular y licitar al fin del
presente afo, los proyectos Esparza — Pefias Blancas,
Taras — La Georgina -- San Isidro, San Isidro — Rio
Convento y Paso Real —Paso Canoas a fin de ejecutar-
lo en la modalidad de reciclado en caliente en camino.
Una vez finalizado (sic) las evaluaciones que se estan
conduciendo, se presentara el (sic) Consejo de Admi-
nistracion un detalle especifico de cada intervencion
propuesta.

Al respecto, el Director Hernandez Herrero propone que para evitar posi-
bles objeciones de los Contratistas Nacionales, se lleve a cabo de previo a
su publicacion, reuniones con ellos a fin de conocer su posicién sobre la in-
troduccion de este sistema.”

En el diario La Nacion del 14 de junio de 2003, en un articulo titulado “Via costara
¢1.597 millones mas*, se lee que “El proyecto para reparar la via Interamericana
Norte, que conduce a la frontera con Nicaragua, fue anunciado en junio del afo
2000 por el exministro de Transportes Rodolfo Méndez, quien promovio la modali-
dad de reciclado de asfalto”.

Los siguientes parrafos sobre diferentes aportes técnicos recibidos de fuentes ex-
ternas o generados por el CONAVI, previo al tramite de la licitacion, se basan en
el oficio DCV-2221-2001 del 10 de octubre de 2001, preparado por el Area de
Conservacion Vial del CONAVI como fundamento del descargo que hizo ante la
Contraloria General de la Republica (CGR), con motivo de una de las apelaciones
a la adjudicacion de la licitacion que se tramito para contratar las obras (Ver el ofi-
cio aludido en el Anexo 5).

Las Generalidades, las Condiciones Técnicas y las Especificaciones Especiales
del cartel de licitacion fueron preparadas por la Direccion de Conservacion Vial del
CONAVI, especificamente por los Ingenieros Carlos Villalta y Fernando Rodriguez
Fieuyean. Se cont6 también para ello con el aporte del Ing. Mario Arce, quien fue
contratado para visitar proyectos de reciclaje de pavimento en sitio en caliente en
Vancouver, Canada, asi como compaiiias constructoras y consultoras del ramo.
En octubre de 1999, el Ing. Arce aport6 un cartel del Departamento de Transpor-
tes de Carolina del Norte (Estados Unidos de Norteamérica), relativo a un proyec-
to de reciclaje en sitio en caliente de 18.000 millas en Duplin, el cual se tomé co-
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mo base para la elaboracion de las especificaciones técnicas del Proyecto Barran-
ca— La Cruz.

En noviembre de 1999, el Ing. Rodrigo Gutiérrez Grefas, representante de la firma
Rarison de Costa Rica, envi6 al Ing. Fernando Rodriguez literatura sobre el proce-
so de reciclado en sitio en caliente, en particular sobre las ventajas y desventajas
del proceso, y especificaciones estdndar para la construccion de carreteras del
Ministerio de Transportes de British Columbia, Canada.

También funcionarios del CONAVI establecieron contacto con el Ing. Cesar Chan,
de la Division de Ingenieria de Materiales de la empresa consultora AGRA Earth
and Environmental, de Canada.

En mayo de 2000 se recibio la visita del Ing. Stephen Q. S. Lee, de la firma con-
sultora Trow Consulting Engineers, Ltd., de Vancouver, Canada, quien mostro in-
terés en el proyecto y ofrecié su colaboracion como experto en el tema. Trajo con-
sigo una serie de publicaciones técnicas, incluyendo tipos de equipos, y emitio cri-
terios como profesional. En julio de 2000, el Ing. Mario Arce envio al Ing. Fernando
Rodriguez el memorando LM-PMR-55-2000, remisorio del documento preparado
por el Ing. Lee, titulado “Requerimientos y resultados finales de la mezcla recicla-
da en sitio en caliente”, el cual fue incorporado parcialmente al cartel de la licita-
cion. El documento contenia la siguiente guia con recomendaciones sobre el es-
pesor o corte o profundidad del asfalto que debia reciclarse y sobre el porcentaje
de mezcla adicional:

SECCION ESPESOR DEL % DE MEZCLA ADICIONAL
CORTE
(milimetros)
Barranca — Arizona 50 30
Arizona — Liberia 45 45
Liberia — La Cruz 50 30

En julio de 2002, mediante una comunicacion dirigida al Ing. Rodriguez, el Ing.
Lee suministré una evaluacion del pavimento para el tramo Arizona-Liberia.

Debe sefialarse que la colaboracion del Ing. Lee fue espontanea, como algunas
otras que recibié el CONAVI, y no tuvo ninguna remuneracién por parte del Con-
sejo; ademas, el Ing. Lee no aparece en ningln momento de las diferentes fases
gue tuvo el proyecto como miembro del CFIA, segun certificacion que obtuvo el
Consultor.

También se recibio la visita de los ingenieros Mauricio A. Diaz y José Luis Mata-
llana, funcionarios de la empresa Wirtgen, de Alemania, que es fabricante de equi-
pos como los que se requieren para el proyecto. Ellos suministraron informacion
técnica y catalogos de sus equipos.

(Hasta aqui la informacion basada en el oficio DCV-2221-2001)
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Para la visita a Canada, el Ing. Arce fue contratado por medio de la Contratacién
Directa No. 012-99 del CONAVI. En mayo de 1999, conjuntamente con el Ing.
Fernando Rodriguez Fieuyean, presento el informe de la gira, titulado “Reciclado
de Mezcla Asféltica en Caliente en Sitio” (Anexo 6), en el cual se lee:

“1.- Objetivo:

El presente es un estudio de valoracion de la tecnologia de reciclado en ca-
liente en sitio y se analiza la factibilidad de utilizar esta metodologia de
mantenimiento y rehabilitacién de carreteras, en nuestro pais.

6.- Concluisiones (sic) finales:

a) Del estudio realizado se concluye que es viable la técnica de reciclado
en caliente en sitio en Costa Rica

b) Por el costo de la maquinaria, inicialmente su factibilidad econémica se
perfila mas competitiva en proyectos del orden de 150 Km, y en terreno
plano.

c) Por las condiciones de heterogeneidad de los materiales de los pavi-
mentos existentes (consecuencia del bacheo extensivo por ejemplo), se
requiere de un estudio de laboratorio para determinar su factibilidad téc-
nica.

d) Para desarrollar un marco de especificaciones especiales se cuenta con
la experiencia de otros contratos ejecutados en Carolina del Norte, asi
como los pliegos de especificaciones generales de British Columbia, La
Florida y Carolina del Norte, entre otros.”

El estudio de laboratorio al que se refiere el Ing. Arce en el Literal c) anterior fue
realizado por el LANAMME. Con la nota LM-PMR-14-2000 del 28 de enero de
2000 (Anexo 7), esa entidad remite al CONAVI “... el informe de laboratorio, de
factibilidad de reciclado en sitio en caliente, para el tramo Barranca — La Cruz.”,
cuyos autores son los ingenieros Mario Arce Jiménez, Pedro Castro Fernandez,
Oscar Martinez y Mauricio Salas, asi como el quimico Luis Diego Moreira. El al-
cance del estudio realizado se describe asi en el informe:

“Con el propdsito de tener una informacion mas precisa, con respecto a la
factibilidad técnica de realizar un trabajo de mantenimiento periédico en es-
ta carretera, utilizando la tecnologia de reciclado en caliente en sitio, se
hizo un estudio de laboratorio, que comprende los siguientes aspectos: ...”

El estudio consistio en: i) efectuar 15 sondeos a cielo abierto en el tramo de 180
km de Barranca a La Cruz (véase un croquis con la ubicacion de los sondeos en el
Anexo 8), para determinar el espesor de la capa asfaltica existente y obtener
muestras de la mezcla asfaltica; ii) trabajando sobre las muestras, evaluar nueve
parametros de la mezcla; y iii) analizar varias muestras recibidas de un aditivo re-
juvenecedor de base acuosa, para determinar su comportamiento con el asfalto
existente.
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Los sondeos encontraron diferentes espesores de capa asfaltica, que varia de 8
28 cm, segun se muestra en la tabla siguiente:

SONDEO SECCION ESPESOR | SONDEO SECCION ESPESOR

(cm) (cm)
H-1 Liberia-La Cruz 12,0 H-13 San Miguel-Cafas 7(?)
H-2 Liberia-La Cruz 11,0 H-14 San Miguel-Cafas 8,0
H-3 Liberia-La Cruz 13,0 H-15 Arizona-Limonal 12,0
H-4 Liberia-La Cruz 13,0 H-15A Arizona-Limonal 14,0
H-5 Liberia-La Cruz 11,0 H-16 Arizona-Limonal 13,0
H-6 Liberia-La Cruz 8,5 H-23 Barranca-Arizona 20,0
H-7 Liberia-La Cruz 8,5 H-24 Barranca-Arizona 20,0
H-8 Liberia-Bagaces 12,0 H-25 Barranca-Arizona 18,0
H-9 Bagaces-Cafias 13,0 H-27 Barranca-Arizona 18,0
H-10 Bagaces-Cafias 13,0 H-31 Barranca-Arizona 22.0
H-11 Bagaces-Cafias 11,0 H-32 Barranca-Arizona 28,0
H-12 Bagaces-Cafias 12,0 - - R

En las conclusiones del informe se sefiala: i) los materiales asfélticos a lo largo del
proyecto presentan una elevada variabilidad en cuanto a su condicion actual, de
manera que deben realizarse evaluaciones para identificar los tramos homogé-
neos y determinar la cantidad de agente rejuvenecedor en cada uno de ellos; ii) en
algunos casos debe intensificarse el muestreo, para determinar la factibilidad de
obtener una mezcla reciclada uniforme, de conformidad con las especificaciones
normales para este tipo de mezcla; iii) los ensayos de deflectometria con Viga
Benkelman determinan una variabilidad considerable de las deflexiones obtenidas,
por lo que se debe tener en cuenta esta circunstancia en el momento de disefiar
un refuerzo estructural del pavimento; iv) el rejuvenecedor que se analiz6 resulta
inapropiado; v) el proyecto de reciclado presenta dos problemas especificos: de-
terminar el tipo de rejuvenecedor que sea técnicamente aplicable a los niveles de
envejecimiento que presenta el asfalto y disefiar el sistema de control de calidad
que garantice la homogeneidad y el cumplimiento de las especificaciones durante
el proceso constructivo.

Noétese que el estudio se concentrd en la capa superior de la carretera, construida
con mezcla asfaltica. La condicién estructural de las capas subyacentes a la car-
peta asféltica (la base y subbase) no fue debidamente valorada. La deflectometria
que se realizé tuvo poca cobertura, respecto a la longitud del proyecto. Aun asi, la
cantidad de deflexiones altas y la gran variacion de los resultados obtenidos debié
haber alertado sobre el sustancial grado de deterioro de la estructura. La presen-
cia o ausencia de grietas en el asfalto no fue estudiada a fondo, lo cual tuvo poste-
riormente graves repercusiones.

Mediante el oficio No. 2112 del 21 de enero de 2000, el Ing. Carlos Villalta del
CONAVI (Anexo 9) envia al Ing. Mario Arce, en su condicién de coordinador
PITRA-LANAMME?, “... las especificaciones técnicas especiales “tentativas”, a in-

2PITRA: Programa de Infraestructura de Transporte
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cluir en la licitacion del reciclado en sitio en caliente, para que Ud. realice su revi-
sion y comentarios... Asi mismo, para solicitar su colaboracion en la elaboracion
urgente del “SOPORTE TECNICO?”, a incluir en esta licitacion, segun las investi-
gaciones de laboratorio y resultados obtenidos por el LANAMME”.

El 15 de junio de 2000, con el oficio DGCV-1064-2000 dirigido al Ing. Arce (Anexo
10), el Ing. Fernando Rodriguez Fieuyean le solicita respuesta al Oficio 2112 antes
mencionado y manifiesta que urge analizar otros aditivos para valorar la posibili-
dad real de incorporar agentes rejuvenecedores. En la respuesta del Ing. Arce,
contenida en el oficio LM-PMR-119-2000 del 16 de junio de 2000 (Anexo 11), se
lee:

“6. En cuanto al proyecto de Reciclado en Caliente en Sitio en la Zona Nor-
te, le comento lo siguiente:

Con mucho gusto, y sin que sea mi obligacién, hice una revision de algunos
aspectos de las especificaciones especiales. Dentro del mismo documento
aparecen mis sugerencias al respecto.

Debo aclarar que los alcances que yo suscribi con el CONAVI en relacion
con la idea del reciclado en caliente en sitio, se circunscriben a realizar una
visita técnica a Canada y emitir un informe de dicha visita, en un plazo de
10 dias. La visita estaba orientada a valorar la factibilidad de aplicar esa
tecnologia en Costa Rica. Mas aun, quedan claros los alcances del contrato
en tanto el monto percibido solamente cubria los gastos de viaje (tiquete
aéreo y viaticos).

No obstante lo anterior, con mucho gusto he ido mas alla de mis compromi-
sos contractuales, colaborando con esta iniciativa, y con mucho gusto lo
seguiré haciendo en la medida de mis posibilidades.”

La informacion técnica disponible durante la preparacion del cartel se resume asi:

i) el informe del consultor Ing. Mario Arce y del Ing. Fernando Rodriguez de su
visita de una semana a Canada, la cual se puede calificar de exploratoria sobre el
PRSC.

ii) los resultados de los analisis de muestras de la mezcla asfaltica existente, efec-
tuados por el LANAMME, los cuales no se realizaron en la cantidad suficiente co-
mo para aquilatar en toda su longitud el proyecto a reciclarse, si se considera que
habia una gran diversidad en cuanto a espesor y disefio de mezcla, tipo de agre-
gados y fecha de construccion.

iii) modelos de carteles de licitacion y de especificaciones técnicas de PRSC de
otros paises, como Canada y Estados Unidos de Norteamérica.

iv) documentacion técnica diversa sobre el PRSC aportada espontaneamente por

expertos extranjeros en el tema y por fabricantes de equipos que visitaron a los
funcionarios del CONAVI. Esa informacion versaba principalmente sobre temas
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como ventajas y desventajas del método constructivo, &mbito de aplicacién, des-
cripcion de los equipos de varios fabricantes, rendimientos de los equipos, hormas
de construccion y especificaciones constructivas.

Del examen de toda la informacion mencionada en las paginas anteriores, se pue-
de concluir que no hubo un estudio de factibilidad técnica del proyecto. Tampoco
hubo estudios econémico-financieros, lo cual confirmaron las investigaciones que
realizé el Consultor® con posterioridad.

La falta de estudio de factibilidad se confirma al examinar la Orden de Modifica-
cion No. 12i del 23 de octubre de 2003, que se incluye como Anexo 18 y se expli-
ca mas adelante, en la pagina 33 de este informe. En relacién con sondeos adi-
cionales del pavimento existente, efectuados por el CONAVI en marzo-abril de
2003, cuando se estaba ejecutando el proyecto, se puede leer lo siguiente en la
pagina 13 de ese documento (los subrayados no son del original):

“4.2- Sondeos exploratorios realizados para evaluar grietas en areas a
intervenir con reciclado en caliente en sitio

En esta seccion (se refiere a la seccion Arizona — Liberia) se realizaron
sondeos exploratorios a cielo abierto cada 1,6 kilbmetros ( 51 sondeos a
cielo abierto), seleccionados de manera aleatoria y representativa, en una
longitud aproximada de 81 km, a efectos de estimar la profundidad de las
grietas observadas durante la ejecucion de los trabajos de bacheo; a través
de toda la seccion se presenta una gran cantidad de sectores con profundi-
dad de grietas mayores a la profundidad de intervencién, las cuales oscilan
en su mayoria entre 60 mmy 120 mm...

Considerando la magnitud y densidad de las grietas encontradas, se puede
claramente establecer que existen fallas de las capas subyacentes. La pro-
fundidad de grietas podria implicar una manifestacion prematura de estos
defectos en la superficie, situacién imposible de corregir por el procedimien-
to de intervencion originalmente propuesto (reciclado en caliente en sitio)...

Durante la ejecucion de los estudios preliminares, mismos que fueron base
para la licitacion, no se efectuaron sondeos especificos y sistematicos para
determinar la profundidad de grietas, por lo que no se puede comparar la
magnitud exacta en que han aumentado las mismas, durante el plazo
transcurrido (Se refiere al periodo de tres afios desde julio 1999 hasta junio
2002, durante el cual se realizaron los estudios previos, se preparo el cartel
y se tramito la licitacion).

Con la experiencia obtenida durante la ejecucion del proyecto, se puede
afirmar que se hace necesario conocer la profundidad de grietas existentes
en un pavimento como una medida inicial de factibilidad para aplicar técni-
cas de reciclado superficiales.”

3 En adelante, “el Consultor” debe entenderse como el autor de este informe
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Con fecha 12 de diciembre de 2000, cuando corria el periodo para la presentacion
de ofertas de la licitacion para contratar las obras, el Director Técnico de la em-
presa constructora Quebradores Pedregal S.A., Ing. Alejandro Molina S., le dirigié
una carta al Ing. Juan A. Pastor, Director del LANAMME, en la que manifestaba
algunas inquietudes por la falta de estudios basicos del proyecto, tomando en
cuenta la diversidad de materiales existentes, y por la aplicacion de una tecnologia
desconocida por los profesionales nacionales. Concretamente, el Ing. Molina es-
cribe en uno de los parrafos de la carta:

“Hasta la fecha, desconocemos si se han llevado a cabo los estudios solici-
tados, pero lo mas importante sobre este tema, y razén por la cual le dirijo
esta nota, es para saber si realmente su representada esta convencida en
llevar a cabo este trabajo con la tecnologia propuesta.”

El 16 de enero de 2001 con el oficio LM-IC-D-44-01, el Ing. Pastor responde:

“A su consulta especifica “...si realmente su representada estd convencida
en llevar a cabo este trabajo con la tecnologia propuesta”, me permito indi-
carle que no hemos realizado los estudios con los alcances suficientes para
emitir una opinion calificada al respecto.”

Es pertinente citar otro documento en el cual el LANAMME confirma que no efec-
tud ningun estudio de factibilidad del proyecto. Es el titulado “Participacion del
LANAMME en el Proyecto de Reciclado en Sitio en Caliente de la Carretera Inter-
americana Norte”, el cual remitio el Ing. Mario Arce a la Contraloria el 16 de julio
de 2003, como Coordinador de PITRA — LANAMME (Anexo 11-A), con la carta
LM-PT-PV-021-03. En la pagina 7 del documento se lee:

“En el estudio que hizo el LANAMME para el tramo Barranca-Arizona si se
recomendaron alternativas para la rehabilitacién de esa ruta, que el
CONAVI no las tom6 en consideracion (véase el parrafo siguiente de este
informe del Consultor). Estas recomendaciones las hicimos en virtud de que
los estudios de campo y laboratorio eran suficientes y concluyentes: Existia
respaldo del laboratorio para emitir recomendaciones especificas, técnica-
mente viables para la rehabilitacion de la via; por el contrario de la técnica
de reciclado en caliente en sitio, donde el estudio realizado era de un nivel
de andlisis preliminar, que ponia en evidencia la necesidad de ampliar los
examenes de laboratorio que permitieran determinar con propiedad, la via-
bilidad y el grado de dificultad técnica de esta alternativa.

Tales circunstancias fueron sefaladas explicitamente en el informe, en cu-
yas conclusiones advertimos los siguientes aspectos técnicos: Un problema
especifico a resolver es “determinar el tipo de rejuvenecedor que sea técni-
camente aplicable a los niveles de envejecimiento que presenta el asfalto
de los materiales actuales en sitio”. Asimismo, se advierte de eventuales
problemas técnicos que se podrian presentar y de la necesidad de realizar
otros estudios de laboratorios.”
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En las paginas 3 y 4 del documento mencionado anteriormente (Anexo 11-A), se
indica que en 1999:

“En virtud del deterioro prematuro que experimentaba el tramo Barranca —
Arizona... el sefior Ministro de Transportes, solicito al LANAMME un estudio
de las patologias que presentaba el proyecto, con dos propdsitos funda-
mentales: Determinar las causas del deterioro prematuro del pavimento y
proponer alternativas de solucién para este tramo en particular.

Los siguientes son algunos de los comentarios y conclusiones de dicho dic-
tamen (transcripcion textual):

» Sisolamente se repara la capa asfaltica existente, ésta seria una so-
lucion de corto plazo, ya que en poco tiempo se presentarian agrie-
tamientos, debido al fendmeno de propagacion de grietas desde la
capa asfaltica inferior.

» Readecuar estructuralmente el pavimento implica la readecuacion de
la calidad de la mezcla asféltica existente en los ultimos 6.0 cm, asi
como incrementar el espesor de la capa. Este incremento es varia-
ble, dependiendo del tramo, y oscila entre 2.5y 7.5 cm.

» Rehabilitar la capa asféltica existente sin aumentar el espesor, con-
lleva un alto riesgo de reflejo de grietas en el corto plazo, aun en los
tramos que presentan los menores valores de deflexion; por lo tan-
to, no es ésta, una opcion recomendable. (Lo destacado no es del
original)”

Como se sefiala en las paginas 16 y 17 de este informe, para la seccién Barranca
— Pefias Blancas el cartel de la licitacion mediante la cual se contrataron las obras,
especificé que se debian remover 5 cm de la carpeta existente y sustituirlos con
una capa de 6,5 cm de espesor. No se estipuld la colocacién de ninguna capa adi-
cional, tal como lo recomendaba el LANAMME para aumentar la vida util.

6. Tramite de la Licitacion LPCO No. 19-2000

Para contratar la ejecucion de las obras, el CONAVI tramité la Licitacién Publica
LPCO No. 19-2000. La preparacion del cartel y el proceso licitatorio estuvieron a
cargo de la Direccion de Conservacion Vial, encabezada entonces como Asesor
Responsable por el Ing. Fernando Rodriguez Fieuyean. El Ing. Rodriguez se man-
tuvo en esa posicion hasta julio de 2001, cuando fue reemplazado temporalmente
por el ingeniero Carlos Villalta. A partir del 1 de setiembre de 2001, el ingeniero
Juan Ramon Chacén Prendas desempefia el cargo de Director de Conservacion
Vial, hasta la fecha.

La cronologia de la licitacion es como sigue:
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» La convocatoria se publico en el diario oficial La Gaceta No. 196 del 12 de
octubre de 2000 y se fij6 como fecha limite para presentar ofertas el 15 de
diciembre de 2000. El plazo de ejecucion del contrato se establecié en 18
meses, que no incluye dias no laborables por malas condiciones climaticas.

» El 24 de octubre de 2000 se publicé la Aclaracion No. 1, contentiva de al-
gunos cambios al cartel en la Seccion |, Generalidades, en la Seccion Il,
Evaluaciones (de las ofertas) y en la Seccion IV, Condiciones Especificas.
2: Condiciones Técnicas. Se mantiene la fecha limite de recepcion de ofer-
tas.

= Por medio de una publicacion en La Gaceta No. 226 del 24 de noviembre
de 2000, se amplia el plazo de recepcion de ofertas hasta el 17 de enero de
2001, mientras se resuelven varias objeciones al cartel presentadas ante la
Contraloria General de la Republica (CGR).

= EI 12 de enero de 2001, con base en una resolucién de la CGR respecto a
las objeciones al cartel, en La Gaceta No. 9 se publica la Aclaracion No. 2,
mediante la cual se introducen, entre otras, las siguientes modificaciones
importantes al cartel:

i) para la Seccién Barranca — La Cruz, se mantiene el PRSC y se agregan
las alternativas B y C, con diferentes técnicas de ejecucion:

Alternativa A: colocacién de una nueva carpeta obtenida mediante
reciclaje en sitio en caliente; es decir, se remueven 5 cm del pavi-
mento existente, se mezcla en el mismo lugar con un agente rejuve-
necedor (y otros aditivos, de ser necesario), asi como con mezcla
virgen, y con el producto resultante se coloca una carpeta de 6,5 cm.

Alternativa B: (método tradicional). Se remueven y retiran 5 cm del

pavimento existente y se colocan 6,5 cm de mezcla asféltica virgen
en caliente, con PG-70*, preparada en planta. La nueva carpeta se
coloca sobre un geotextil de repavimentacién, para evitar el reflejo

de grietas existentes en el pavimento subyacente que no se intervi-
no.

Alternativa C: reciclaje de mezcla asfaltica en caliente en planta, co-
nocido como RAP (reclaimed asphalt pavement). Se remueven en
frio 5 cm del pavimento existente, se tratan en una planta y se colo-
can 6,5 cm de mezcla asféltica en caliente, tratada en la planta. La
nueva carpeta se coloca sobre un geotextil de repavimentacion, para
evitar el reflejo de grietas del pavimento subyacente que no se inter-
vino;

*PG-70: Performance Grade 70. Designacion segin el grado de desempefio para un ligante o ce-
mento asfaltico, que no evidencia susceptibilidad a la deformacion plastica a temperaturas inferio-
resa 70°C
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i) se establece como plazo maximo de ejecucién del proyecto 540 dias ca-
lendario;

i) la evaluacion de ofertas se hara mediante el otorgamiento de puntos,
ponderando el plazo de ejecucion que se ofrezca con 5% y el precio con
95%;

iv) se indica una guia para la profundidad del reciclado y el porcentaje de
mezcla correctiva;

V) se prorroga el plazo para recibir ofertas hasta el 6 de marzo de 2001.

Por medio de una publicacion en La Gaceta No. 36 del 20 de febrero de
2001, se amplia de nuevo el plazo de recepcién de ofertas, hasta el 30 de
marzo de 2001, por no haberse resuelto aun las objeciones al cartel.

El 8 de marzo de 2001, en La Gaceta No. 48 se publica la Aclaracién No. 3
al cartel, con los siguientes cambios principales:

i) se modifica el trabajo en la seccion La Cruz — Pefias Blancas, cambiando
la intervencion original de “Recuperaciéon del camino y construccion de ba-
se estabilizada, M-31(A)” por “Reacondicionamiento de la calzada, M-
30(A)". Se da la descripcién del Rubro 30(A);

i) se introducen las alternativas de ejecucion adicionales D y E para la
seccion Barranca — La Cruz:

Alternativa D: consiste en la remocién en frio de 5 cm del pavimento
existente y la colocacion de una carpeta de 3 cm de mezcla asfaltica de
matriz gruesa SMA (SMA: stone matrix asphalt), mas otra capa adicional
de 3,5 cm de pavimento bituminoso PG 70.

Alternativa E: consiste en la remocion en frio de 5 cm del pavimento
existente y la colocacion de una carpeta de 3 cm de mezcla asféltica de
matriz gruesa SMA (SMA: stone matrix asphalt), mas otra capa adicional
de 3,5 cm de mezcla asfaltica reciclada en caliente en planta (RAP), con
PG-70.

(El Consultor destaca que, de acuerdo con informacion proporcionada por funcio-
narios del LANAMME, la mezcla SMA no ha sido utilizada hasta ahora en ninguna
carretera de Costa Rica y se encuentra todavia en fase de investigacion por ese
laboratorio, por lo que no se tiene experiencia préactica con ella).

iil) se amplia el plazo de recepcion de ofertas hasta el 8 de marzo de 2001.

En La Gaceta No. 69 del 6 de abril de 2001 se publica la Aclaracion No. 4,
que introduce las siguientes modificaciones importantes al pliego:
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) se extiende el plazo de recepcion de ofertas hasta el 25 de abril
de 2001;

1)) se permitiran pagos anticipados al contratista;

iii) se hacen cambios en la lista de cantidades de obra de la Alterna-
tiva A;

iv) se modifican algunos requisitos técnicos importantes que deben
cumplir las ofertas.

Por medio de la carta circular DE 01-1268 del 25 de abril de 2001, se co-
munico a los interesados la ampliacion del plazo para recibir ofertas, hasta
el 9 de mayo de 2001. En La Gaceta No. 80 del 26 de abril de 2001 se pu-
blica la Aclaracién No. 5, que modifica algunos aspectos de la Aclaracion
No. 4, y confirma la ampliacion aludida.

7. Recursos de Objecion al Cartel

Durante el proceso anterior se presentaron ante la Contraloria General de la Re-
publica cuatro recursos de objecion al cartel, en la siguiente forma:

Recurso presentado por la empresa Quebradores Pedregal S.A. el 24 de
octubre de 2000. Alega que: i) no hay un expediente completo en el Minis-
terio de Obras Publicas y Transportes (MOPT) ni en CONAVI, en el cual se
pueda consultar los antecedentes de la licitacion; ii) se deben permitir alter-
nativas de construccion (diferentes al PRSC); iii) se deben “detallar” los ki-
l6metros que seran intervenidos en la zona de influencia de la ruta nacional.

Recurso presentado por la empresa Industrias Acosol S.A. Alega que el
cartel no permite el ofrecimiento de ofertas alternativas, por lo cual la firma
estaria impedida de participar.

Recurso presentado por la empresa Constructora Hernan Solis S.R.L. Ob-
jeta esta firma: i) los mecanismos de evaluacion financiera de los oferentes;
ii) que se limite el andlisis de la experiencia de los oferentes a los ultimos
10 afios; iii) en cuanto a fuentes de materiales, solicitan que se deje a los
oferentes analizar las diferentes opciones; iv) que se saque a concurso en
esta licitacion tramos de carreteras que ya estan bajo contrato en estos
momentos.

El 17 de noviembre de 2000, la Contraloria emitié el documento RC-521-2000 en
el que comunica la resolucién de los recursos de objecidn al cartel, en la siguiente

forma:

e Recurso de Quebradores Pedregal S.A.: se declara con lugar en todos
sus extremos. Respecto al asunto del expediente administrativo incom-
pleto, sefiala la CGR que “Debe este Organo Contralor llamar seriamen-
te la atencion de ese Consejo, pues en muy poco tiempo vuelve a incu-
rrir en mala administracion de la informacion de la que es simple deposi-
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taria y no propietaria...Ademas de ilegal, resulta salido de toda esfera de
competencia que en un pais como Costa Rica deba un administrado re-
currir a este Organo Contralor para procurarse la informacién técnica
sobre un concurso publico.”

e Recurso de Industrias Acosol S.A.: se declara con lugar. Sefiala la CGR
que el sistema de reciclado en sitio en caliente no debe ser excluyente
de otras opciones que ya se han ensayado en el pais.

e Recurso de Constructora Hernan Solis S.R.L.: se declara sin lugar.

Sin embargo, con fechas 31 de enero y 1 de febrero de 2001, las empresas Que-
bradores Pedregal S.A. y Constructora Hernan Solis S.R.L., respectivamente, pre-
sentaron nuevas objeciones al cartel modificado segun la Aclaracion No. 2.

Pedregal alegd que la aplicabilidad de la tecnologia de reciclaje en sitio en caliente
no esta suficientemente demostrada para este proyecto®, que ni siquiera el
LANAMME ha realizado los estudios técnicos necesarios para emitir una opinion
calificada sobre la viabilidad de ese método, que hay materiales heterogéneos en
la carretera, que el contratista tiene que disefiar la mezcla reciclada, lo que podria
requerir aditivos no especificados en el cartel, y que el agente rejuvenecedor no
esta especificado, ni se dan las cantidades requeridas, solamente una guia.

Hernan Solis indica que las Alternativas A, B y C no son equivalentes, porque con
la Alternativa B se coloca solamente mezcla virgen, no reciclada, lo cual mejora la
capacidad estructural del pavimento y aumenta su vida util. Por consiguiente, no
se garantiza la igualdad de oportunidades a los licitantes que no ofrezcan el reci-
claje como método constructivo.

Mediante la Resolucion RC-88-2001 del 15 de febrero de 2001, la CGR declar6
sin lugar ambos recursos de objecion. Sobre el recurso de Quebradores Pedregal
S.A., laresolucién sefiala que “Por tratar el recurso de aspectos técnicos se ha
contado con el criterio verbal del Area de Servicios de Obra Publica y Transporte
... de este Organo Contralor, manifestando que vistos los alegatos de la parte y la
respuesta que brinda el CONAVI, se desprende que los argumentos de respuesta
que da la Administracion son, en términos generales, razonablemente aceptables
desde el punto de vista técnico ... Ahora bien, en cuanto a las bondades técnicas
de cada opcion constructiva que se presente, es claro que corresponde a la Admi-
nistracion licitante determinar la que mejor satisfaga el fin que se persigue, por lo
gue no puede este Organo Contralor ejercer las veces de un “arbitro” o “asesor”
técnico que venga a sefialar, como pareciera pretende la objetante, la opcion mas
aconsejable para llevar a cabo el proyecto.”

> Al respecto, véase la referencia a las cartas cruzadas entre Quebradores Pedregal S.A. y el Direc-
tor del LANAMME, mencionada en las paginas 13 y 14 de este informe.
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8. Resultado de la Licitacion

El 9 de mayo de 2001 fueron abiertas las plicas recibidas, con el siguiente resulta-

do:
OFERTA EMPRESA o CONSORCIO OFERENTE MONTO
NoO. US Doélares
Construcciones EI Condor S.A. / Technology and Alternativa A
1 Management Ltd. (TNM) 26.155.968,29
Origen: Colombia / Israel
Consorcio Constructora Belén Ltda. / Constructora Alternativa A
2 Mena S.A. 17.390.883,28
Origen: Costa Rica / Costa Rica
Consorcio M & S: Compafia Constructora de San Alternativa A:
José (Meco - Santa Fe) S.A. / Corporacion M & S In- | 16.484.640,15
3 ternacional C.A., S.A. Alternativa B:
Origen: Costa Rica / Costa Rica 19.073.858,10
Alternativa D:
19.157.111,01
Asociacion de Empresas Constructora Hernan Solis Alternativa A
4 S.R.L. / Constructora Sanchez Carvajal S.A. / Indus- | 16.428.919,13
trias Acosol S.A.
Origen: Costa Rica / Costa Rica / Costa Rica
Quebradores Pedregal S.A. Alternativa A:
5 Origen: Costa Rica 18.978.130,14
Alternativa D:
20.130.963,73
Alternativa
adicional®:
19.986.871,14

Se nombré una Comision Evaluadora de Ofertas, constituida por los siguientes
funcionarios: José Chacon Laurito, Director Ejecutivo del CONAVI; Julieta Benavi-
des G., Directora, Contratacion Vial; Maria Esther Céspedes M., Directora, Oficia-
lia Presupuestal y Financiero; y Ronald Mufioz Corea, Subdirector Area Juridica.

El paso siguiente fue solicitar a varios licitantes aclaraciones de algunos puntos de
sus ofertas. Enseguida se procedi6 a la revision de los aspectos técnicos, financie-
ros y legales de las ofertas, que arrojé los siguientes resultados:

La Oferta No. 1 del Consorcio Construcciones El Céndor S.A. / Technology and
Management Ltd. fue calificada como no elegible, por precio excesivo.

® La oferta alternativa presentada por Quebradores Pedregal S.A. consiste en una rehabilitacion de
la carretera Barranca — La Cruz, en vez del mantenimiento periddico requerido en el cartel.
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El Area Juridica sefiala defectos en la Oferta No. 3, del Consorcio M & S (en ade-
lante M & S), por cuanto las subcontrataciones que se propone efectuar aparen-
temente exceden el 50% del monto de la oferta (condicion no permitida por el car-
tel y los Articulos 62 de la Ley de Contratacion Administrativa y 67.3 de su Regla-
mento General); el criterio juridico externado considera que esa oferta no seria
admisible, “...salvo mejor criterio de los érganos técnicos, a los cuales correspon-
de mas propiamente el andlisis del punto en cuestion...” Después de debatirse lo
anterior, la Comision Evaluadora considerd que la Oferta No. 3 era elegible.

Se determind que la Oferta No. 4, de la Asociacion de Empresas Constructora
Hernan Solis S.R.L. / Constructora Sdnchez Carvajal S.A. / Industrias Acosol S.A.
(en adelante Solis / Sanchez Carvajal / Acosol) no es elegible por las siguientes
razones: i) no se ajustoé al cartel en los Renglones (o Rubros de Pago) M-44(A),
Reciclado Bituminoso en Caliente en Sitio, y M-44(B), Agente Rejuvenecedor; ii)
no aporta el programa de trabajo que justifique el plazo de ejecucion propuesto en
la oferta, el cual es menor al plazo maximo estipulado en el cartel; iii) no se pudo
efectuar la evaluacion financiera por incertidumbre razonable, cuyo origen fue que
uno de los miembros de la asociacion, la empresa Constructora Hernan Solis
S.R.L., present6 dos balances generales para el afio 1999, que difieren entre si,
acompafados por un dictamen del mismo auditor.

Las ofertas Nos. 2, 3 y 5 fueron declaradas elegibles para adjudicacién. En el cua-
dro siguiente se resume el resultado final de la evaluacion:

OFERTA MONTO
No. EMPRESA o CONSORCIO PUNTUACION US Dolares
Alternativa A

3 Consorcio M & S 100 16.484.640,15

2 Constructora Belén Ltda. / Cons- 93,43 17.390.883,28
tructora Mena S.A.

5 Quebradores Pedregal S.A. 85,90 18.978.130,14

1 El Céndor S.A. / Technology and No elegible o
Management Ltd.

4 Constructora Hernan Solis S.R.L. /
Constructora Sanchez Carvajal No elegible L
S.A. / Industrias Acosol S.A.

Con el oficio DE 01-2536 del 1 de agosto de 2001, dirigido al Licenciado Carlos
Castro, Presidente del Consejo de Administracién del CONAVI y Ministro de Obras
Publicas y Transportes, la Comisién Evaluadora recomend6 adjudicar la licitacion
a la Oferta No. 3, presentada por el Consorcio M & S, por un monto de US$
16.484.640,15 y un plazo de ejecucion de 365 dias calendario, que no incluye dias
no laborables por malas condiciones climaticas. En la Sesion No. 141-01 del 8 de
agosto de 2001, el Consejo de Administracién acordd adjudicar en la forma reco-
mendada por la Comision Evaluadora y la adjudicacion se publicé en La Gaceta
No. 170 del 5 de setiembre de 2001.
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9. Apelaciones a la Adjudicacion

Después de publicarse la adjudicacidn, tres de las cinco empresas que presenta-
ron ofertas apelaron esa decision ante la Contraloria.

El 18 de setiembre de 2001, el consorcio formado por Constructora Belén Ltda. /
Constructora Mena S.A. (en adelante Belén/COMESA), present6 una apelacion
ante la CGR, alegando lo siguiente: i) el plazo de ejecucion de 365 dias ofrecido
por M & S es improcedente e irreal, por corto; ii) el equipo ofrecido por M & S afec-
tara la circulacion de los vehiculos por la carretera, porque el tren de reciclaje es
muy ancho y obstruira parcialmente el carril en el que no se esta trabajando; iii) los
subcontratos que propone M & S suman mas del 50% del total de su oferta, cual
esta prohibido por el Articulo 62 de la Ley de Contratacion Administrativa; iv) el
Ingeniero Stephen Q. S. Lee colaboré con el CONAVI antes de la licitacion y ela-
boré las bases técnicas y la lista de cantidades del proyecto de reciclaje. Después,
Lee aparece en la oferta de M & S como Ingeniero Residente No. 1, con lo cual
esta empresa ve facilitada su condicion de oferente, pues Lee era el mejor llama-
do para hacer una oferta con conocimientos y ventajas de privilegio.

El 19 de setiembre de 2001, el consorcio Solis / SGnchez Carvajal / Acosol tam-
bién apel6 ante la CGR, manifestando los siguientes argumentos: i) es cierto que
existen dos estados financieros de Constructora Hernan Solis S.R.L. porque en
uno de ellos se corrigioé un error contable; ii) respecto al cronograma de activida-
des que indica la Comision Evaluadora que no presenté con su oferta, el consorcio
dice que tiene poca o ninguna relevancia y que la no presentacion no afecta a los
demas participantes; iii) una de las razones para la descalificacion del consorcio
fue que incluyo el precio del agente rejuvenecedor en el renglon de pago M-44(A)
y no en el M-44(B), como lo solicitaba el cartel. Con tal motivo, durante el estudio
de las ofertas, el CONAVI le solicité una aclaracion, a través del oficio DE 01-1752
del 30 de mayo de 2001. El consorcio sefiala que su respuesta a ese oficio fue
mal interpretada, ya que en ningdn momento se habia incluido el precio del agente
rejuvenecedor en el renglon supuesto por el CONAVI; iv) en una nota del ingenie-
ro Stephen Q. S. Lee de setiembre de 2000, dirigida al CONAVI, se establecen los
trabajos a realizarse en el proceso de reciclaje en sitio y se detallan aspectos téc-
nicos, que luego el CONAVI incluyé en el cartel, lo cual se enmarca dentro del su-
puesto de prohibicion del Articulo 22(f) de la Ley de Contratacion Administrativa,
que inhibe de participar en los procesos de contratacién administrativa a aquellas
personas que antes hayan participado como proveedores en cualquier etapa del
proceso o en la elaboracién de las especificaciones; v) los subcontratos propues-
tos por M & S exceden el 50% que se establece como maximo en el Articulo 62 de
la Ley de Contratacion Administrativa. En efecto, en las Alternativas A y B ofreci-
das el consorcio M & S subcontrata los Items M-44(A) y M-44(B); vi) hubo varias
irregularidades cometidas por la Administracion durante el proceso licitatorio, co-
mo las siguientes: a) existencia de cuatro pronunciamientos diferentes sobre la
evaluacion legal de las ofertas; b) se subsanan aspectos esenciales de la oferta
adjudicada, mientras se fabrican argumentos (no legales) para excluir a nuestro
consorcio; ¢) hay tres versiones diferentes de un oficio, el No. 2369 del 1 de agos-
to se 2001, preparado por el Area Juridica, el que antes de cierta fecha no se en-
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contraba en el expediente, lo cual revela un manejo incorrecto de la informacién y
del expediente.

El 19 de setiembre de 2001, Quebradores Pedregal S.A. también presenté una
apelacion ante la CGR, en la que manifiesta: i) que hubo una relacién técnica pre-
via entre el Ing. Lee (ya citado antes) y el Ing. Fernando Rodriguez y que Lee par-
ticipo en la preparacion del cartel y luego como Ingeniero Residente 1 de M & S,
por lo gue ha habido una infraccion a los principios de igualdad de oportunidades,
de imparcialidad y de transparencia; ii) la oferta de M & S excede el 50% estable-
cido como maximo de subcontratacion, si se considera que su oferta indica que
subcontrataré la colocacién del pavimento. Sefala la apelacion de Pedregal que el
rubro denominado Pavimento Bituminoso en Caliente es una actividad, mientras
que la colocacién es una subactividad la cual, de acuerdo con el cartel, no se pue-
de subcontratar, ya que so6lo se pueden subcontratar actividades completas. iii) el
plazo de ejecucién de 365 dias ofrecido por M & S es irreal, considerando que la
longitud de la carretera a la que se aplicara el reciclaje es de 180 km, a dos carri-
les; iv) no toda la maquinaria que se le acredita como propia a las empresas del
consorcio, les pertenece; v) respecto a la oferta de Belén - COMESA, indica el
apelante que: a) en su oferta manifiestan que acuerdan realizar un subcontrato,
pero no aportan documentos. Ademas, el subcontratista Remix no cuenta con los
equipos especializados requeridos, los cuales serian aportados por Inversiones
Resamil C.A.; b) el Consorcio Belén — COMESA, conjunta o individualmente, ha
tenido una pobre eficiencia en la ejecucion de otros proyectos carreteros, como
Tarcoles-Jacé, Jaco-Loma y Pifiuela-Palmar Norte.

El 3 de octubre de 2001, la Contraloria otorgd al CONAVI la audiencia inicial, que
fue contestada con el oficio DE 01-3252 del 11 de octubre de 2001, remisorio de
las siguientes notas de descargo:

e No. 0780 del 10 de octubre de 2001 sobre los aspectos financieros alega-
dos en las apelaciones.

e No. 10933 del 10 de octubre de 2001 respecto a la valoracion técnico eco-
némica de las ofertas.

e No. 3248 del 1 de octubre de 2001, relativa a los temas legales de las ape-
laciones.

e No. D.C.V.-2221-2001 del 10 de octubre de 2001, que se refiere al tema de
la participacion del Ing. Stephen Q. S. Lee y a lo actuado por el consorcio
Solis / S&nchez Carvajal / Acosol en cuanto al renglon de pago M-44(B),
agente rejuvenecedor.

Después del intercambio de otras comunicaciones escritas con el CONAVI, la
Contraloria emitio la Resolucién RC-009-2002 del 7 de enero de 2002, en la que
se resuelve:

1. Rechazar de plano la gestion de previo y especial pronunciamiento inter-
puesta por el Consorcio M & S.

2. Declarar sin lugar por falta de legitimacion los recursos incoados por el con-
sorcio Solis / Sanchez Carvajal / Acosol y por la empresa Quebradores Pe-
dregal S.A.
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3. Declarar sin lugar por razones de fondo el recurso interpuesto por Belén —
COMESA.

4. Anular de oficio la adjudicacion recaida a favor del Consorcio M & S. En las
consideraciones de oficio, la CGR dice que el consorcio compuesto por las
empresas M & S Compafiia Constructora de San José (Meco - Santa Fe)
S.A.y Corporacién M & S Internacional C.A., S.A. tiene capacidad financie-
ra disponible para calificar para la ejecucion de la Alternativa A, pero que el
resultado del analisis financiero se ha efectuado con informacién aportada
con la oferta que no resulta idonea, pues no comprende consolidadamente
a todas las empresas subsidiarias que debe considerarse.

5. La Administracion debe proceder a valorar la capacidad financiera del Con-
sorcio M & S, de acuerdo con lo sefialado en la resolucion.

En acatamiento a la resolucion aludida, el CONAVI solicité el 14 de enero de 2002
a M & S informacion financiera adicional, la cual, una vez analizada por la Oficialia
Presupuestal y Financiero Contable del MOPT, arrojé como resultado que el con-
sorcio y todas sus subsidiarias disponen de la capacidad financiera para enfrentar
el proyecto. Asi las cosas, en la Sesién No. 0166-02 del Consejo Directivo, reali-
zada el 31 de enero de 2002, se acordé readjudicar la licitacion en las mismas
condiciones de la adjudicacion anterior. La readjudicacion se publicé en La Gaceta
No. 35 del 19 de febrero de 2002. Sin embargo, pocos dias después se produjeron
nuevas apelaciones en su contra.

El 5 de marzo de 2002 la empresa Quebradores Pedregal S.A. apel6 nuevamente
ante la Contraloria. Alega que: i) en el presupuesto ordinario de CONAVI para
2000, afo en el que promovid la Licitacion N0.19-2000, en su Plan Quinquenal pa-
ra 2000-2004 y en el Plan Operativo Anual para 2000, las labores que se contem-
plan para la Ruta Nacional No. 1 eran de rehabilitacién y no de mantenimiento pe-
riédico; ii) la Contraloria tiene el deber de fiscalizar la utilizacion racional de los
fondos publicos; en este caso, debido al grave estado de deterioro de la carretera,
resulta inexplicable que se insista en un mantenimiento periddico de escaso gro-
sor, que a lo sumo tendra una vida util de cuatro afos; iii) se tomo la decision de
utilizar el reciclaje en caliente sin una adecuada fundamentacion técnica en via
administrativa y sin contar con la aprobacion del jerarca.

El 5 de marzo de 2002, el consorcio Solis / Sanchez Carvajal / Acosol también
apeld la readjudicacién, aduciendo que la experiencia del Ing. Stephen Q. S. Lee
habia sido indebidamente valorada por el CONAVI.

El consorcio Belén — COMESA apel6 la nueva adjudicacion el 5 de marzo de
2000, alegando lo siguiente: i) en un articulo del diario La Nacién del 21 de enero
de 2002, el Director Ejecutivo de CONAVI y otros funcionarios adelantan criterio
sobre la revisién que se estaba haciendo de los estados financieros del adjudica-
tario; ii) los estados financieros del consorcio M & S no son subsanables, por lo
gue no se debid aceptar su oferta; iii) se reiteran tres argumentos ya mencionados
en su primer escrito de apelacion.

Después de seguir el proceso correspondiente, la CGR emitio la Resolucién No.
RC-245-2002 el 19 de abril de 2002, con el resultado de que revoco la audiencia
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inicial, rechazé de plano los recursos de apelacion y confirmé la adjudicacién a M
& S. El rechazo se fundamenta en que todos los argumentos esgrimidos en las
tres apelaciones a la readjudicacion ya habian sido planteados, considerados y
resueltos anteriormente, por lo que estaban precluidos’. Adicionalmente, sefialé
que el Consorcio Solis/Sanchez/Acosol no tiene legitimacién para presentar esta
apelacién, segun la Resolucion RC-009-2002.

El contrato para la ejecucion de las obras fue firmado por el Consorcio M & Sy el
CONAVI el 3 de mayo de 2002 y refrendado por la CGR el 13 del mismo mes.

En mayo de 2002 el consorcio Solis/Sanchez/Acosol interpuso un recurso conten-
cioso administrativo — especial tributario — impugnando: i) las resoluciones perti-
nentes de la Contraloria; ii) los estudios técnicos, juridicos y financieros que fun-
damentaron la recomendacion de adjudicar de la Comision Evaluadora; v iii) el
acuerdo de adjudicacion tomado por el CONAVI. A la fecha de este informe, el re-
curso no ha sido resuelto.

10. Ejecucion del proyecto

En el oficio No. DCV-0591-2002 del 21 de mayo de 2002 (Anexo 12), la Direccién
de Conservacion Vial defini6 la integracién de la Unidad Ejecutora para la adminis-
tracion y supervision del proyecto. A partir del 11 de setiembre de 2002, el Ing.
Juan José Mesén, quien estaba a cargo de la parte del proyecto correspondiente
al recarpeteo tradicional y a obras varias, fue trasladado a otro proyecto y el Ing.
Jorge Pefiaranda asumio sus funciones, ademas de las que ya tenia asignadas
(ver Anexo 13 con oficio DCV-IN-034-02 del 7 de agosto de 2002). De esa forma,
el Ing. Pefiaranda quedo a cargo de la administracion e inspeccion de la totalidad
de las obras, como Ingeniero de Proyecto “...en coordinacién y colaboracion dire-
cta con el Ing. Carlos Villalta”.

El 27 de mayo de 2002 se realiz6 una reunién de preinicio, en las oficinas del
CONAVI, con asistencia de funcionarios de esa institucion y del contratista. Entre
otros temas, se discutieron y el contratista presenté informacion sobre:

Organizacion del contratista de cara a la ejecucion de las obras
Programa de trabajo

Programa de control de calidad

Detalle del programa de “preingenieria”

Equipo de laboratorio para el control de calidad

En el Anexo 14 se muestra el organigrama del personal principal de M & S.

Con fecha 28 de mayo de 2202, la Direccion de Conservacion Vial emitié la Orden
de Servicio (OS) No.1, ordenando al contratista iniciar la ejecucion del proyecto a
partir del 1 de junio de 2002 y sefialando el plazo de ejecucién en 365 dias calen-

" Preclusion procesal: la pérdida, extincion o consumacion de una facultad legal
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dario, sin contar los dias no laborables por malas condiciones climéticas. La orden
esta firmada por el Ing. Juan Ramoén Chacon como Director de Conservacién Vial
y por el Ing. Carlos Luis Villalta Villegas como Supervisor del Contrato.

Al inicio de junio de 2002, el contratista sometié a la consideracion del CONAVI el
programa de trabajo, que habia sido presentado con la oferta. Con una variacion
minima, el programa fue aprobado el 8 de ese mes. El documento contemplaba un
periodo de 17 semanas para efectuar la movilizacién de equipos, tales como la
importacion desde Canada del tren de reciclaje, la instalacién de la planta tritura-
dora de agregados, la planta productora de mezcla asfaltica y el laboratorio de
control de calidad. Asimismo, en ese tiempo se ejecutarian las labores previstas
de “preingenieria”, como los estudios de laboratorio de materiales y la definicion
de los disefios de las mezclas asfélticas. Asi, el inicio del reciclado en caliente y
del pavimento bituminoso tradicional se fijo en el programa para el 29 de setiem-
bre de 2002.

Sin embargo, en ese periodo el Consorcio M & S tuvo dificultades con la Refinado-
ra Costarricense de Petroleo (RECOPE) al tratar de obtener de esa empresa el
cemento asfaltico tipo PG-70, que era el especificado en el cartel. En una reunién
celebrada el 24 de mayo de 2002, con la asistencia de funcionarios de RECOPE,
LANAMME, CONAVIy M & S, funcionarios de RECOPE manifestaron que no po-
dian suministrar ese asfalto por no contar con tanques de almacenamiento adicio-
nales, porque las calderas existentes no tenian la capacidad para mantener el as-
falto a la temperatura adecuada y porque la cantidad requerida era poca, lo que no
justificaba hacer las inversiones necesarias; adicionalmente, dijeron que les toma-
ria un tiempo considerable prepararse para suministrar el asfalto tipo PG-70. Véa-
se en el Anexo 14-A con la minuta de la reunion. Con posterioridad, RECOPE
tampoco autorizo que el contratista importara el asfalto. El tiempo invertido en la
busqueda de la solucién, que consistio en utilizar asfalto tipo AC-30 y convertirlo
en PG-70 con el uso de un aditivo, hizo que el contratista solicitara extender el
plazo de ejecucion por 67 dias calendario, ya que se afectaba la ruta critica del
proyecto. La prérroga fue concedida por la Direccion de Conservacion Vial y asi, la
nueva fecha oficial de inicio de obras se fij0 para el 5 de diciembre de 2002.

11. Ordenes de Modificacion

A lo largo de la ejecucion del proyecto y hasta el 17 de enero de 2004, la Direccion
de Conservacion Vial ha emitido 15 érdenes de modificacion (OM), cuyo propésito,
en la mayoria de los casos, fue aumentar las cantidades de obra de algunos ren-
glones de pago (“items”) para ajustarlas a las necesidades reales detectadas en
sitio. Con otras OM se comunic6 a M & S la autorizacion para utilizar cemento as-
faltico tipo AC-30 cuando no fuera posible obtener de RECOPE el tipo PG-70.

Mediante otra orden, que no fue formalizada, se pretendia modificar el contrato
para cambiar el método constructivo en 61 de los 80 km del tramo Arizona — Libe-
riay en las carreteras Barranca — Puntarenas (Ruta 21) y Liberia — Guardia (Ruta
17); el monto contractual habria aumentado en US$ 4.023.491,14 (23,6%) y el
plazo de ejecucion en 50 dias calendario.
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Con otra OM se orden0 al contratista realizar temporalmente el mantenimiento de
la Ruta Nacional No. 1, en la seccién entre San Ramon y Barranca.

Con la OM No. 7i se extendio el plazo de ejecucion por 67 dias calendario, debido
al retraso ya comentado en el suministro del cemento asfaltico PG-70 por parte de
RECOPE; con tal motivo, fue necesario modificar el contrato de obras mediante el
Addendum No.1® y someterlo a la consideracion de la CGR, la que comunico el
refrendo con el Oficio No. 05452 del 27 de mayo de 2003.

En enero de 2003, por haberse preparado algunas OM que luego fueron anuladas,
hubo necesidad de modificar la numeracién de todas las OM, mediante la emisién
de enmiendas a cada una de ellas.

12. Ordenes de Servicio

Hasta el 1 de setiembre de 2003, la Unidad Ejecutora emitié nueve Ordenes de
Servicio (OS) y nueve enmiendas, en las que se ordenaba al contratista suminis-
trar diferentes tipos de servicios, tales como hacer estudios en sitio adicionales,
alquilar edificios, contratar personal para inspeccion y administracion y otros. El
costo de tales servicios suma US$ 230.133,04 y se ha cargado al Renglon de Pa-
go 109.04, Trabajos a Costo mas Porcentaje. Ninguna de esas 6rdenes ha modifi-
cado el plazo de ejecucion ni el monto del contrato.

Sin embargo, adicionalmente se emitieron 10 6rdenes de servicio de julio de 2003
a febrero de 2004, en las que el CONAVI acepta que hubo eventos que impidieron
laborar al contratista (“eventos compensables”), tales como dias lluviosos, la Se-
mana Santa y otros; por lo tanto, la ocurrencia de esos acontecimientos es valida
para suspender el plazo de ejecucion. Véase un ejemplo en el Anexo 15. En la
tabla siguiente se muestra el desplazamiento de la fecha de terminacién como
efecto de esas OS:

8 El contrato original existente en los archivos de la Proveeduria del CONAVI no esta fechado.
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No.de OSy FECHA CAMBIO de FECHA de AUMENTO
TERMINACION (dias ca-
lendario)
No. 10, 28 julio 2003 De 6 agosto 2003 a 17 octubre 2003 72,0
No. 11, 10 octubre 2003 | De 29 julio 2003 a 17 noviembre 2003 31,5
No. 12, 17 octubre 2003 De 7 noviembre 2003 a 29 noviembre 11,5
2003
No. 13, 1 noviembre 2003 | De 29 noviembre 2003 a 14 diciembre 15,0
2003
No. 14, 1 diciembre 2003 | De 14 diciembre 2003 a 29 diciembre 14,5
2003
No. 15, 12 diciembre De 29 diciembre 2003 a 13 enero 15,0
2003 2004
No. 16, 5 enero 2004 De 13 enero 2004 a 28 enero 2004 15,0
No. 17, 14 enero 2004 De 28 enero 2004 a 1 febrero 2004 4.0
No. 19, 27 enero 2004 De 1 febrero 2004 a 14 febrero 2004 13,0
No. 20, 12 febrero 2004 De 14 febrero 2004 a 26 febrero 2004 12,0

TOTAL: 203,5 dias calendario

Posteriormente, la CGR determind que las modificaciones del plazo contractual
mediante simples Ordenes de Servicio debieron haberse formalizado a traves de
addenda y enviado para el tramite de refrendo por esa entidad. Véase la Seccién
16 de este informe en la pagina 39.

De particular importancia es la Orden de Servicio No. 8, del 15 de mayo de 2003
(Anexo 16), en la que se ordena al contratista suspender parcialmente las labores
del proceso de PRC en el tramo Arizona — Liberia. Segun se explica en la orden,
se determiné que ese proceso no es posible aplicarlo al tramo aludido y debe en-
contrarse una solucién alterna. La suspension rige hasta que se definan los traba-
jos alternativos.

Las razones para tomar esa decision, segun se explica en la orden de servicio,
son las siguientes:

1. Aliniciarse la ejecucion de obras, la Unidad Ejecutora del CONAVI detect6
gue el tramo Arizona — Liberia presentaba un sensible nivel de deterioro y
una condicion muy distinta a la que tenia tres afos atras, cuando comenzo
el proceso licitatorio.

2. Una vez iniciado el proyecto, durante una visita conjunta de funcionarios del
contratista y de la Direccion de Conservaciéon Vial del CONAVI, se hizo una
valoracion visual de la carretera y se determiné que se requerian estudios
adicionales, lo cual se confirmé cuando se inici6 el bacheo en el sector de
Carfas (debe saberse que para aplicar el proceso de reciclado, se requiere
que la carretera esté “bacheada” previamente).

Pagina 28




En julio de 2002 la Ingenieria de Proyecto del CONAVI realiz6 un analisis
de las grietas en la capa asfaltica del tramo y encontré que hay sectores
con grietas hasta de 12 cm de profundidad, originadas por fatiga del pavi-
mento, las cuales constituyen limitaciones importantes para el reciclado en
sitio en caliente. Esas grietas no se podrian sellar con esta técnica y poste-
riormente se reflejarian en el nuevo pavimento, agrietandolo. Sobre este
tema, existe la comunicacion del contratista No. M&S-IN-041-02 del 5 de
setiembre de 2002 (Anexo 17), dirigida al Ing. Jorge Pefiaranda, en la cual
se lee:

“3.- Visita de personeros del Conavi al Proyecto

El proposito de esta gira se concentrd en la problematica de la Sec-
cion Carfas — Liberia y en la necesidad de realizar estudio de grietas
en estas seccion (sic) para considerar una alternativa diferente al
RSC, por la posibilidad de que las grietas de capas subyacentes se
reflejen en la capa de ruedo, una vez en servicio.”

3. Con la informacién anterior, en agosto de 2002 se gener6 un borrador de la
Orden de Modificacion No. 3, que fue elevada al conocimiento del Comité
Técnico del CONAVI. EI Comité recomendo, entre otras medidas, efectuar
mas sondeos exploratorios.

4. En febrero de 2003 la Administracion solicité al contratista efectuar pruebas
a escala natural en el tramo Arizona - Liberia, para evaluar las posibilidades
de someter el pavimento ya sea a un proceso de recuperacion o al PRC.

El 5 de abril de 2002 se hizo una prueba con una maquina recuperadora de
caminos, que dio resultados satisfactorios en cuanto a la utilizacion del ma-
terial recuperado, que es una toba volcanica oxidada conocida como “cho-
po”, de cara a los requerimientos de una base granular.

5. A principios de mayo de 2003 se hizo la prueba con el tren de reciclaje. Al
iniciar el corte de 3,9 cm de profundidad propuesto en el disefio, se observé
gue la maquina recicladora dejaba una lamina de aproximadamente 1 cm de
grueso que se quebraba o desintegraba con el paso del equipo, por lo que
resulto preferible cortarla completamente, aumentando la profundidad del
corte. El disefio de mezcla propuesto consiste en combinar 60% de material
reciclado con 40% de mezcla virgen, pero al aumentar el corte, hubo nece-
sidad de utilizar un disefio alterno de 80% de mezcla reciclada y 20% de
mezcla virgen, para cumplir con la especificacién de 6,5 cm de espesor final
de la nueva capa asfaltica. El uso de espesores mayores condiciona sensi-
blemente la compactacion, provocando vacios mayores a 8% que estarian
interconectados. Una revision del disefio alterno indico serias limitaciones
para cumplir los requisitos de deformacién permanente y de fatiga, ademas
de los referentes a la durabilidad a los efectos destructivos del agua. Por
otra parte, la porosidad del agregado de la mezcla existente (“chopo”) produ-
jo que el calentamiento se perdiera rapidamente y, como consecuencia, no
se produjo la integracion entre capas. Ademas, hubo necesidad de usar dos
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maquinas de rodillo vibratorio en vez de una y efectuar esa tarea inmedia-
tamente detras de la pavimentadora. También se presentaron problemas de
microfisuracion durante la compactacién, posiblemente debido a la rigidez
de la capa reciclada.

Después de la prueba y de efectuar sondeos exploratorios, se destaca que:
i) la mezcla asfaltica reciclada 60% - 20% cumpli6é con los resultados de ca-
lidad de las especificaciones técnicas aplicables, incluyendo los de durabili-
dad; ii) no se dio una integracion de la capa reciclada con la capa asfaltica
subyacente; iii) se cortaron y retiraron bloques superficiales para observar el
efecto de integracién de capas, encontrdndose un aparente sellado de grie-
tas que finalmente, resulté ser superficial. Como el resto de la grieta perma-
nece abierta, es de esperar que a corto plazo se refleje en la superficie y se
inicie el deterioro de la capa reciclada.

6. El 9 de mayo de 2003 se hizo una valoracion visual, cortando y retirando
unos bloques de la capa de prueba reciclada para observar el sellado de
grietas debajo. Se descubrié que no habia adherencia entre la capa recicla-
da y la subyacente; es decir, no se dio una “pega en caliente”, lo cual provo-
cara que el agua se pueda filtrar facilmente por el contacto y produzca es-
fuerzos que dafarian la superficie.

Ademas de los problemas técnicos anteriores detectados en el tramo de prueba
es importante destacar que el pavimento reciclado entre Barranca y Arizona mues-
tra un agrietamiento prematuro.

El 23 de enero de 2004 se emitié la Orden de Servicio No. 18, por medio de la
cual se levanta la suspension parcial ordenada con la Orden de Servicio No. 8 y
su Enmienda No. 1, aduciendo que el Addendum No. 2 al contrato de obras fue
devuelto sin refrendar por la CGR (sobre el Addendum No. 2, véase mas adelan-
te). La orden fue aceptada bajo protesta por el Consorcio M & S, alegando que las
modificaciones unilaterales a los términos eran injustas en cuanto a costo y tiem-

po.

El 24 de febrero de 2004 se emiti6 la Orden de Servicio No. 21, con la que se co-
munica al contratista que debe suspender totalmente las labores del proyecto a
partir del 25 de febrero de 2004. Como ya se mencion6 anteriormente, la fecha de
inicio de la ejecucion de los trabajos fue fijada con la OS No. 1 para el 1 de junio
de 2002, por lo que, para calcular la fecha de término, se agregan el plazo de eje-
cucion contractual de 365 dias, los 67 dias de atraso por las dificultades de obten-
cion del asfalto PG-70 y los 203 dias por “eventos compensables”. Asi, se deter-
mina que el plazo de ejecucion concluyo el 25 de febrero de 2004.

13. Soluciones propuestas por D&B de Centroamérica, S.A.
Ante la imposibilidad técnica de aplicar el PRSC al tramo Arizona — Liberia, la Ad-

ministracion decidié que era necesario modificar el disefio original y contraté la
firma consultora D&B de Centroamérica, S.A. para que realizara los estudios per-
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tinentes y presentara soluciones. El 8 de setiembre de 2003, la consultora presen-
t6 el documento titulado “Evaluacion de estrategias de rehabilitacion para los tra-
mos Barranca-Arizona-Cafias-Liberia y Cafias-Arizona-Barranca® “, firmado por el
Candidato a Ph.D. Pedro Castro Fernandez. Los objetivos de los estudios fueron
los siguientes:

a) ldentificar los segmentos homogéneos que se encuentran a lo largo de la
Carretera Interamericana Norte; es decir, de Barranca a Pefias Blancas.

b) Definir los espesores de sobrecapa asféltica a aplicar sobre los tramos ya
reciclados en caliente en sitio (Barranca — Arizona), con el propdsito de
aproximarse a un escenario de cargas soportadas de al menos 2,9 millones
de ejes equivalentes simples'® de 8.200 kg (vida Gtil minima de tres afios).

c) Presentar opciones alternativas para la intervencién del tramo Arizona —
Liberia.

Objetivo a). En cuanto al primer objetivo, se determinaron cinco tipos de segmen-
tos homogéneos en el tramo Barranca — Cafias, cinco en el tramo Cafas —
Barranca y cuatro en el tramo Cafias — Liberia. La determinacién se hizo con base
en los espesores de las capas, en los tipos de materiales encontrados, en hipéte-
sis de carga vehicular y en medicion de deflexiones.

Objetivo b). Respecto al tramo Barranca — Arizona, donde fue aplicado el método
de reciclaje, el informe sefala:

“La capa reciclada presenta elevados médulos de rigidez a 25° C (de hasta
6000 Mpa en algunos casos), asociados con una elevada susceptibilidad al
agrietamiento por fatiga (la mezcla asfaltica de granulometria densa no re-
ciclada tipicamente presenta modulos de rigidez de 2800 Mpa).

Las capas asfalticas residuales de soporte (debajo de la capa asfaltica reci-
clada) se encuentran fatigadas; segun se evidencia a partir de las magnitu-
des de mddulos de rigidez cuantificadas (inferiores a 700 Mpa a 25° C) “

La sobrecapa asfaltica que se aplicaria sobre los tramos reciclados (segundo obje-
tivo de la consultoria) no estaba prevista en el disefio original ni en el contrato de
construccion, pero seria necesario colocarla debido a la aparicion prematura de
agrietamiento en la capa reciclada. La gran diferencia de rigidez de la capa reci-
clada (6.000 Mpa) respecto a las capas subyacentes que la soportan (menos de
700 MPa), explicaria la presencia de las grietas prematuras. El propésito de la so-
brecapa es mantener, por lo menos, la vida util proyectada del reciclado.

% Los dos carriles de la carretera (sentidos Barranca — Liberia y Liberia — Barranca) presentan gra-
dos de deterioro diferentes.

19 Este término se refiere a las cargas que, repetidamente, impone el paso de vehiculos, sobre todo
los pesados, a la estructura de la carretera.
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La sobrecapa que la firma consultora recomienda colocar estaria disefiada por
resistencia a la deformacion plastica y al dafio por humedad y tendria un espesor
variable de 5,5 cm hasta 11 cm, segun las caracteristicas de los segmentos homo-
géneos identificados. La vida util seria de tres afios, contados a partir del inicio de
la grieta en la fibra inferior de la capa reciclada. Sin embargo, como el espesor to-
tal de ambas capas — la reciclada y la sobrecapa -- seria por lo menos de 11 cm,
el reflejo de las grietas en la superficie del pavimento tardaria mas de los tres afios
aludidos.

Como una alternativa a la carpeta de espesor variable, se evalué la colocaciéon de
una sobrecapa asféltica de espesor constante de 6,5 cm, que tendria una capaci-
dad de carga para la falla por agrietamiento por fatiga de 1,0 millones de ejes
equivalentes simples, lo cual equivale a una vida util de poco mas de un afio. Esta
solucion requiere colocar, ademas, un geotextil en algunas secciones muy deterio-
radas.

Objetivo c). Sobre el estado de la seccion Arizona - Liberia, la firma consultora
afirma que:

“La capa asfaltica de superficie se encuentra en una severa condicion de
agrietamiento por fatiga. Evidenciada por modulos de rigidez tipicamente de
600 a 1500 Mpa (la mezcla asfaltica densa convencional presenta, en su
condicion no deteriorada, un médulo de rigidez del orden de 2800 Mpa).

Las capas granulares en la estructura de pavimento actual son de poca ca-
pacidad de soporte (escasos escenarios de analisis con mddulos de rigidez
de 100 MPA o més)”.

Las soluciones propuestas se enmarcan dentro de dos escenarios: uno de recons-
truccion o rehabilitacion, que seria de mayor efectividad respecto a costos en el
largo plazo, y otro de soluciones temporales, que servirian Unicamente para pre-
servar la calidad de la superficie de ruedo mientras se procede a la reconstruccion
gue requiere la carretera en forma urgente.

Propuestas de Rehabilitacion. Para la reconstruccion o rehabilitacion de la via,
se presentan dos propuestas, para horizontes de disefio de cuatro y de 10 afios™*.
Para cuatro afos, la propuesta consiste en estabilizar en sitio, con cemento Pér-
tland, una capa de 20 cm del material existente y colocar sobre esa base una capa
asfaltica de ruedo, de espesor variable desde 7,5 hasta 24 cm, segun el segmento
homogéneo de que se trate. Para el horizonte de disefio de 10 afios, se debe es-
tabilizar en sitio con cemento Pértland una capa de 20 cm del material existente,
colocar encima una base asfaltica de 15 cm y sobre ésta una capa asfaltica de
ruedo, de espesor variable desde 4,5 hasta 13 cm, segun el segmento homogé-
neo de que se trate. En ambos casos se requiere que la base estabilizada incorpo-
re fibras como aditivo, para prevenir un posible agrietamiento por contraccion.

1 _a expresion “horizonte de disefio” no se refiere a la falla funcional del pavimento ni tampoco de
la vida Util; es un criterio de disefio de acuerdo al modelo elastico multicapa
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Propuestas de caracter temporal. En cuanto a estas intervenciones, de muy cor-
to plazo, la firma consultora advierte “...que no representan la estrategia 6ptima de
intervencion para Arizona — Cafas — Liberia..., en vista de que se han identificado
dos deficiencias fundamentales en la estructura existente: carencia de capacidad
de soporte en las capas inferiores (base y sub-base) y falla estructural de la capa
asféltica de superficie.” y presenta tres opciones.

Los consultores evaltan en primer lugar la aplicacidon del reciclaje en sitio en ca-
liente en algunos segmentos criticos de la seccidn Arizona - Liberia, que son los
gue tienen mayor nivel de deterioro; los segmentos escogidos suman un total de
9,2 km. Se indica en el informe que: “En general se aprecia como la vida util de
dicha estructura de pavimento, con capa asfaltica reciclada (sea adherida o no
adherida...) es inferior al horizonte de planeamiento definido (minimo proyectado
de 4 afos). Nétese que la falla por fatiga de las capas asfalticas y la falla de la
sub-rasante serian inminentes e inmediatas.” Esta opcion no permite alcanzar el
namero estructural minimo requerido por la metodologia de la American Associa-
tion of State Highway and Transportation Officials (AASHTO) de 1993, para un pe-
riodo de cuatro afos.

En segundo término se presenta el analisis, para los mismos segmentos criticos,
de una sobrecapa asféltica de 5 cm de espesor, colocada sobre el pavimento ac-
tual. Se observa que hay un incremento en la resistencia al agrietamiento por fati-
ga en la capa superficial respecto al PRSC, pero que igualmente habria una falla
inmediata de la subrasante y se requeriria la aplicacion de una interfase para evi-
tar el reflejo de grietas de la capa asfaltica actual, ya fatigada. La interfase puede
estar constituida por una capa asféltica de 3,5 cm de espesor, de alto modulo de
rigidez, o por un geotextil. Con esta propuesta tampoco se alcanzaria el nUmero
estructural minimo de la metodologia AASHTO.

Por ultimo, los consultores estudiaron, para los segmentos criticos aludidos, otra
solucién consistente en construir una base de 20 cm de espesor, estabilizada con
cemento, con material reciclado del pavimento existente, y una capa asfaltica de
ruedo. Para esta capa, se consideraron espesores constantes de 5 o0 de 6 cm en
la totalidad de los segmentos, asi como una variante consistente en aplicar 8 cm
en el tramo Arizona — Limonal, 6,5 cm en Limonal — Cafias y 7 cm en Cafias — Li-
beria. En general, el resultado del analisis muestra que hay una capacidad ilimita-
da al agrietamiento por fatiga de la capa asfaltica, asi como una capacidad acep-
table a la deformacién plastica de la subrasante. No se cumple el nUmero estructu-
ral minimo de la metodologia AASHTO para cuatro afios y la capacidad contra la
fatiga de la base estabilizada es muy limitada. La firma consultora resalta que esta
solucién debe considerarse de corto plazo, tnicamente como solucion temporal
para preservar por algun tiempo la superficie de ruedo.

Recomendacion final. Después de los analisis expuestos, los consultores reco-
miendan aplicar en la seccion Arizona — Liberia la estabilizacion con cemento de
una capa de 20 cm del material existente, sobre la que se colocaria una base as-
faltica de 15 cm y encima una capa asfaltica de ruedo, de espesor variable desde
4,5 hasta 13 cm, segun el segmento homogéneo de que se trate. También reco-
miendan aplicar un refuerzo estructural alrededor del cuarto afio.
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En caso de que no sea factible la reconstruccion propuesta, por ejemplo debido a
restricciones presupuestarias, recomiendan aplicar alguna de las dos soluciones
de corto plazo.

14. Orden de Modificacion No. 12i

El 23 de octubre de 2003 el CONAVI emitio la Orden de Modificacion No. 12i
(Anexo 18), aceptada por el contratista en la misma fecha, en la que: i) se modifi-
ca el contrato con el propésito de sustituir el PRSC previsto para la seccion Arizo-
na — Liberia por otro tratamiento; y ii) se ordena al contratista colocar una sobre-
capa asfaltica sobre el material reciclado de la seccién Barranca — Arizona. Con
tales motivos, se aumentan las cantidades de seis renglones de pago del contrato,
se crea un renglén nuevo para el suministro y colocacion de material geotextil y se
disminuyen las cantidades de los cuatro renglones de pago correspondientes al
reciclaje en sitio en caliente.

En el razonamiento de la orden de modificacion se sefiala que las condiciones es-
tructurales del pavimento experimentaron un acelerado deterioro en el lapso im-
previsto de tres afios transcurrido desde la aprobacién de la propuesta de formular
y licitar el proyecto en julio de 1999, hasta la emision de la orden de inicio de las
obras en junio de 2002. La afirmacion anterior se fundamenta en el incremento,
del orden de 60%, de las deflexiones medidas por LANAMME en la seccion Ba-
rranca — Arizona en 1999 y en 2003; asimismo, se detectaron aumentos de 39%
en el tramo Arizona — Limonal, de 75% en Limonal — Cafias, de 64% en Cafas —
Bagaces y 101% en Bagaces — Liberia. Lo anterior, dice la OM, no significa que la
capacidad estructural ha decrecido en la misma proporcién, pero si que es menor.
Ademas, se indica que en ese lapso no hubo continuidad en el mantenimiento ru-
tinario de la carretera, que se presentaron dos estaciones lluviosas intensas con-
secutivas y que la seccion Arizona — Liberia tiene 33 afios sin haber recibido man-
tenimiento periddico.

Seccion Arizona — Liberia. En la OM se analizan las opciones de rehabilitacion
de la seccién Arizona — Liberia que propuso D&B de Centroamérica, S.A. Sin em-
bargo, ambas se descartan porque su costo es muy alto y no se puede incorporar
al contrato, debido a que se excederia el 50% de incremento maximo que permite
la Ley de Contratacion Administrativa y a que hay limitaciones presupuestarias.
Por ejemplo, el CONAVI estima que la estabilizacion en sitio de una capa de 20
cm, la colocacion de una base asfaltica de 15 cm y de una carpeta de ruedo entre
5y 15 cm, para un horizonte de disefio de cuatro afios, costaria US$ 23,1 millo-
nes, equivalentes a 140% del monto contractual.

En cuanto a las propuestas de mantenimiento temporal o de corto plazo, el
CONAVI analiza dos, ambas para una duracion minima de 1 millén de ejes equi-
valentes para el inicio del agrietamiento en las secciones mas criticas:

a) Aplicacion de una sobrecapa de 5 cm de espesor colocada sobre una capa
asféltica de alto modulo de rigidez de 3,5 cm de espesor, que ademas podria
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considerar la aplicacion de un geotextil sobre la superficie actual del pavimento.
Costo estimado: US$ 7,88 millones.

b) Estabilizaciéon con cemento Pértland de una base de 20 cm de espesor del
pavimento existente y colocacion de una capa asfaltica de ruedo de 7 u 8 cm de
espesor, segun el transito existente y la condicion de los materiales. Costo es-
timado: US$ 7,86 millones.

Indica el CONAVI en la Orden de Modificacion No. 12i que la Opcién b) anterior,
ademas de ser de menor costo, tiene algunas ventajas técnicas sobre la a), como
corregir el agrietamiento existente y permitir la rectificacion geométrica de la sec-
cion, que en ciertas partes presenta deformaciones considerables. Adicionalmen-
te, menciona que este método fue aplicado con éxito por el contratista en la sec-
cion La Cruz — Pefas Blancas, por lo que se cuenta con esa experiencia. Por lo
anterior, la decision del CONAVI es aplicar la Opcién b).

Seccion Barranca — Arizona. Se analiza en la OM el espesor de la sobrecapa
asféltica que los consultores recomiendan colocar sobre la carpeta reciclada. Si se
considera un disefio para una demanda de cargas de 2,9 millones de ejes equiva-
lentes (que daria un plazo de unos tres afios para el inicio del agrietamiento) y se
uniforma la sobrecapa para ambos carriles de la carretera, los espesores varian
entre 6 y 10 cm, segun los segmentos homogéneos definidos. En esas condicio-
nes, el CONAVI estima un costo de US$ 7,61 millones, que representa el 46% del
monto del contrato.

Tomando en cuenta que el contrato so6lo se podria aumentar en un 50%, que
equivale a US$ 8,24 millones, y que definitivamente se requiere realizar la inver-
sion propuesta para la seccion Arizona - Liberia, el CONAVI decide que “Como
Unica forma de satisfacer plenamente el interés perseguido con la contratacion,
gue es mantenimiento de la ruta nacional 1..., en la actualidad se propone colocar
una sobre-capa asfaltica de 6,5 cm de espesor; intervencion que implica una du-
racion de al menos 1 millén de ejes equivalentes para las secciones mas criticas...
para el inicio del agrietamiento a 13 cm de profundidad de la superficie. A pesar de
lo anterior, la seccion comprendida entre el kilbmetro 18+000... hasta Arizona, co-
locando 65 mm de espesor implica una vida util de al menos 3 — 3,5 afios antes
del inicio del agrietamiento. Asi mismo, algunas secciones del carril o sentido Ari-
zona — Aranjuez que demandan 6,0 cm de espesor también podran soportar 3 —
3,5 afios... “. Considerando que los espesores de sobrecapa recomendados por la
consultora son mayores en algunos tramos, el CONAVI propone como alternativa
utilizar un geotextil con el objeto de retardar el surgimiento de las grietas en la su-
perficie.

15. Addendum No. 2 al Contrato

Como resultado de las decisiones que refleja la Orden de Modificacion No. 12i, el
monto del contrato aument6 en US$ 8.121.103,20, que equivale al 49,3% del mon-
to original, y el plazo en 263 dias calendario (60,9% del plazo vigente, que era de
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432 dias calendario, considerando las extensiones otorgadas por diversos moti-
VOS).

Debido a la variacion de esas dos condiciones esenciales del contrato, se hizo ne-
cesario modificarlo, para lo cual el CONAVI y el contratista suscribieron el Adden-
dum No. 2. Este documento fue enviado a la CGR con el oficio DJC-05-1141-03
del 7 de noviembre de 2003, con la correspondiente solicitud de refrendo.

Con el oficio No. 14172 de fecha 18 de diciembre de 2003, la Contraloria devolvio
el addendum sin el refrendo solicitado y, como consecuencia, la Orden de Modifi-
cacion No. 12i quedo sin efecto. Las razones del rechazo del refrendo se exponen
en el oficio FOE-PO-599 del Area Servicios de Obra Publica y Transporte de su
Division de Fiscalizacion Operativa y Evaluativa. Basicamente, la opinion de la
Contraloria es que: a) el addendum no tiene asidero en razones de imprevisibili-
dad ; y b) los cambios propuestos obedecen a cambios en el objeto contractual.

En apoyo del primer aspecto, indica la CGR que: i) el Punto 1.- ANTECEDENTES
del cartel de la licitacién, expresa que las rutas del proyecto se seleccionaron des-
pués de una detallada inspeccion visual, ensayos de exploracion, determinacion y
proyeccion de ejes equivalentes y considerando su actual estado estructural, pues
en gran parte de su longitud, calificaban para ser intervenidas mediante el reciclaje
en sitio en caliente; ii) como parte de las actividades del contratista, estaba clara-
mente indicada en el cartel la labor de preingenieria, que incluia, entre otras acti-
vidades, el disefio y la optimizacion de las mezclas asfalticas; iii) en la oferta de M
& S, la empresa ofrece realizar un inventario de la condicion mas reciente de la
ruta y una inspeccion detallada de las areas a reparar previamente al proceso de
reciclado, asi como un estudio exhaustivo de los tres tramos de carretera que pre-
sentan diferencias marcadas en las composiciones de la mezcla asfaltica existen-
te; y iv) la oferta indica que si se localizan problemas en la superficie, producto de
capas subyacentes, éstas deberan ser reparadas antes de iniciar el proceso de
reciclado en sitio.

Adicionalmente, en el oficio FOE-P0O-599 aludido la Contraloria manifiesta:

“ ..funcionarios de esta Area de fiscalizacion le consultaron verbalmente al
Ing. Pedro Castro Fernandez, quien suscribio el citado informe de la firma
consultora (se refiere a D&B de Centroameérica, S.A.), si el estado de dete-
rioro de esos tramos se manifesto a ese nivel en los ultimos tres afos, a lo
que indicé que esa condicion de fatiga del pavimento existente se estaba
presentando desde antes de los tres afios que ha durado el proceso licitato-
rio, lo cual resulta contradictorio con lo manifestado por la Administracion
en la Orden de Modificacién No. 12i, donde se indica que el deterioro acele-
rado se dio en los dltimos tres afios. Por lo tanto, la razén de imprevisibili-
dad sefalada por la Administracion no tiene sustento para justificar los
cambios propuestos mediante el Addendum No. 2 que nos ocupa. “

Respecto a los cambios propuestos en el Addendum No. 2, la Contraloria opina

que en todo momento a lo largo del proceso licitatorio, la Administracion ha soste-
nido que el trabajo consiste en mantenimiento periddico, mientras que ahora se
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propone un proceso diferente, que es de rehabilitacion o reconstrucciéon. Por
ejemplo, en atencién a una audiencia especial ante la Contraloria para resolver un
recurso de objecion al cartel, mediante el oficio No. 00-3534 del 31 de octubre de
2000, el Director Ejecutivo a.i. del CONAVI, Ing. José Chacon, sefala:

“ La Administracion decidioé con base en los estudios técnicos, realizar un
MANTENIMIENTO PERIODICO de la Ruta No. 1, en ningin momento se
ha establecido la RECONSTRUCCION para un periodo de disefio de 10 o
mas afnos, en cuyo caso se hubiera manejado el proyecto interviniendo las
capas subyacentes a la carpeta asfaltica (base y subbase)

5.- Plantea el objetante, cuando intenta comparar el MANTENIMIENTO
PERIODICO que la Administracion requiere realizar; (Sic) con una propues-
ta de RECONSTRUCCION, que no es el objetivo perseguido en esta licita-
cion y que resulta imposible de comparar, por cuanto son dos propésitos di-
ferentes a saber: Mantenimiento Periddico que interviene la superficie de
ruedo, con Reconstruccion que incluye todas las capas, carpeta y base jun-
tas con colocacién de nueva carpeta.

Evidentemente son dos procesos que no se deben comparar por sus dife-
rencias de objetivos. (Costo, periodo de disefio etc). “

16. Orden de Modificacion No. 15i

Con base en la resolucion de la Contraloria y en los aspectos técnicos descritos,
con fecha 23 de enero de 2004 el CONAVI emitid la Orden de Modificacion No.
15i, por medio de la cual se comunica a M & S que se excluye la seccion Arizona -
Liberia de la intervencion de mantenimiento periodico, debido a que los trabajos
inmediatos requeridos en esa seccidn de la carretera corresponden a trabajos de
rehabilitacion. Consecuentemente, con la OM se disminuyen las siguientes canti-
dades en los renglones de pago del contrato:

NUmero Descripcién Unidad |Cantidad
M-44 (A) |Reciclado bituminoso en caliente en sitio m2 352.614,84
M-44 (B) |Agente rejuvenecedor litro 1.893.100,90
M-44 (C) |Mezcla asfaltica correctiva en caliente T.M. 12.905,48
M-702.01 |Cemento asfaltico para la mezcla correctiva litro 1.972.000,00

Esas variaciones disminuyen el monto del contrato en US$ 2.679.128,92, que
equivale al 16.25% del monto total contratado. El plazo contractual permanece in-
variable como resultado de esta OM.

Al haber variado el monto, hubo necesidad de preparar y firmar por las partes un
addendum al contrato (nuevo Addendum No. 2)*?y solicitar el refrendo de la CGR,

12 Este Addendum No. 2 es diferente al descrito anteriormente con el mismo niimero, que fue anu-
lado.
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con el oficio DJC-01-0199-04 del 12 de febrero de 2004. La respuesta de la Con-
traloria, con el oficio 03268 del 25 de marzo de 2004, expresa lo siguiente (los
subrayados no son del original):

“... analizado el documento contractual, el expediente administrativo y los
oficios que en su oportunidad se adjuntaron, en especial el Oficio No. DCV-
SIN-017-2004 de 16 de marzo del afio en curso, en el que se evaluan algu-
nos factores para fundamentar la ampliacion de la vigencia contractual, lle-
gamos a determinar que el plazo del contrato original se encontraba venci-
do.

Sobre ese patrticular, y refiriéndonos propiamente a la evaluacién de los
llamados “eventos compensables” en los que se fundamenta en parte la
ampliacion del plazo contractual, cabe sefalar que si bien esos eventos tie-
nen como funcién especifica en el cartel ordenar y aclarar a los oferentes
algunos de los hechos que de ocurrir dentro del periodo de ejecucién del
contrato —por causas no imputables al contratista y con su debida justifica-
cion—posibilitan a la Administracién a reconocerlos para efectos de compu-
to de plazo, es lo cierto que en caso de presentarse éstos, y por constituir
una modificacién a un elemento esencial del contrato como es el plazo, las
partes debieron haber formalizado su reconocimiento mediante un adden-
dum y ser enviado oportunamente a esta Contraloria General para el trami-
te de refrendo.

En virtud de que se incumplié con tal tramite, no es posible fundamentar un
eventual incremento del plazo en la ocurrencia de dichos “eventos compen-
sables”.

Asi las cosas, nos vemos obligados a devolver el documento de marras sin
el refrendo contralor.”

17. Solicitudes para Contratacion Directade M & S

Al no haber logrado que la CGR otorgara el refrendo a las dos ultimas modifica-
ciones contractuales, el CONAVI opt6 por tratar de que esa entidad autorizara una
exclusion de los procedimientos establecidos en la Ley de Contratacion Adminis-
trativa, a fin de contratar directamente al Consorcio M & S para la ejecucion de los
trabajos pendientes.

Con tal motivo, con fecha 14 de abril de 2004, mediante el documento DE 04-
1071, el Director Ejecutivo solicito a la CGR que autorizara la contratacion directa
de M & S para la colocacién de una sobrecapa asféltica de 65 mm de espesor, asi
como un geotextil de repavimentacion en ciertas areas definidas, en la seccion Ba-
rranca — Arizona, que mide 39,6 km. El plazo de ejecucién seria de 110 dias y el
monto de US$ 3.075.472,16. La solicitud se fundamenta en el Articulo 2, Inciso h)
de la ley aludida y en el Articulo 83 del Reglamento General de Contratacion Ad-
ministrativa, en cuanto a la facultad de la Contraloria de autorizar exclusiones co-
mo la solicitada cuando existan suficientes motivos de interés publico.
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Justifico el CONAVI su solicitud principalmente con los siguientes argumentos:

1.

El espesor de 65 mm de carpeta ya colocado mediante el proceso de
reciclado en sitio en caliente resulté insuficiente de conformidad con las
solicitaciones; es decir, por el aumento del transito vehicular en esa sec-
cion de la carretera.

La capa asfaltica reciclada ha mostrado un deterioro prematuro, debido
a deficiencias estructurales en el pavimento. De acuerdo con estudios
realizados (se refiere al estudio de D&B de Centroamérica, S.A. que se
cita en la pagina 30 de este informe), las capas de soporte bajo la car-
peta asféltica se encuentran fatigadas; las deflexiones medidas en 1999
han aumentado, en general, en el orden de 60% respecto a 2003, lo que
indica que la capacidad estructural es mucho menor y la posibilidad de
agrietamiento aumenta alarmantemente.

La Licitacion Publica No. LPCO 19-2000 fue promovida por el CONAVI
desde 1999. No obstante, debido a los retrasos en la adjudicacién y a
apelaciones posteriores, con el paso del tiempo se provocé un mayor
deterioro en el pavimento, de tal manera que al iniciar la ejecucion de
las obras en junio de 2002, la técnica del reciclado en caliente perdié un
poco de efectividad en algunas secciones, como Barranca — Arizona.

Dada la importancia de la ruta en el contexto de la economia nacional,
se requiere efectuar una rehabilitacidbn que permita soportar las cargas
del trdnsito durante un periodo de 10 a 15 afios. Siendo esa una solu-
cion de mayor impacto, de largo plazo, se requiere iniciar los estudios
previos, disefiar la solucion a la problematica existente, tramitar la con-
tratacion y ejecutar los trabajos. Mientras se estructura la intervencion
anterior, resulta indispensable, en razén del interés publico comprometi-
do, realizar otra a corto plazo — la colocacion de la sobrecapa de 65 mm
-- que garantice la proteccion de los trabajos ya realizados mediante el
proceso de reciclaje y contribuya a mantener la seguridad y “confortabi-
lidad” de los usuarios. De no colocarse la sobrecapa propuesta, la falla
en el pavimento seria inmediata e irreversible.

La Administracion considera conveniente y oportuno que las obras pro-
puestas las ejecute el Consorcio M & S, que es el contratista de la Lici-
tacion Pablica No. LPCO 19-00, bajo los mismos términos y condiciones
de su oferta original, incluyendo los precios unitarios y los descuentos
ofrecidos. Puntualiza el CONAVI que “...esta Administracién considera
conveniente en razén de la sana administracion de los fondos publicos y
la eficiente satisfaccion del interés publico, que sea el mismo contratista
que coloco la capa reciclada en la seccién Barranca — Arizona, es decir,
el Consorcio M & S, que coloque esta sobre-capa.” La colocacion de
ambas capas por un mismo contratista brinda seguridad juridica a la
Administracion, en cuanto a determinar eventuales responsabilidades
por fallas o vicios ocultos que pudieran surgir posteriormente. Por otra
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parte, indica el CONAVI que ese consorcio esta totalmente instalado en
el area del proyecto, ya que cuenta con dos plantas productoras de as-
falto y dos de agregados pétreos, asi como con los laboratorios de con-
trol de calidad necesarios; asimismo, dispone de dos fuentes de agre-
gados con los permisos de extraccion al dia. O sea, M & S esta en una
situacion de disponibilidad inmediata para iniciar los trabajos.

6. Al momento de presentar la solicitud a la CGR, los trabajos de reciclado
han sido concluidos por el Consorcio M & Sy recibidos provisionalmente
por la Administracién. El contratista se encuentra finalizando la etapa
de correccion de defectos, proceso que ha resultado satisfactorio, segun
se lee en la solicitud.

7. Los precios de los diferentes renglones de pago ofertados por M & S en
la Licitacion No. LPCO 19-2000, que se aplicarian en la nueva contrata-
cion, son razonables, asi como la cotizacion del rubro nuevo referente al
geotextil para repavimentacion.

Con el oficio No. 4637 del 3 de mayo de 2004, la Contraloria deneg0 la autoriza-
cion solicitada por el CONAVI, ya que considera que la via excepcional de contra-
tacion directa no es un simple formulismo para no realizar concursos publicos, si-
no que ha de obedecer a situaciones realmente de excepcion, en las que no solo
se acredite la imposibilidad de acudir a un mecanismo abierto de seleccion del
contratista, sino que, en razon del adecuado manejo de los fondos publicos, se
acredite también que con el negocio particular se esta haciendo un uso responsa-
ble de tales fondos.

Indica ademas la CGR que en este caso no existen suficientes razones de protec-
cion al interés publico que ameriten la autorizacidén para contratar directamente,
con fundamento en los siguientes aspectos, entre otros:

1. Los trabajos de PRC hechos por M & S han evidenciado serias fallas pre-
maturas cuyo origen en este momento no esta claro para ese Despacho. Por
lo tanto, antes de proceder a realizar trabajos adicionales de caracter tempo-
ral, que pueden dificultar el esclarecimiento de responsabilidades, lo proce-
dente es, de previo a finiquitar la relacion contractual, determinar técnica-
mente las razones por las cuales el objeto contractual no ha sido ejecutado
a satisfaccion. Aunque la Administracion dice encontrar esa falla, entre
otros factores, en el aumento de las deflexiones medidas desde 1999 al pre-
sente, la CGR alberga serias y razonables dudas al respecto, que han de
ser evacuadas por la Administracion. Desde esa perspectiva, considera la
Contraloria que nos es conveniente para el adecuado uso de los fondos pu-
blicos la aplicacion de una medida temporal.

Las afirmaciones anteriores de la CGR se apoyan en dos documentos: el In-
forme de Auditoria Técnica Externa (Parte 1) del proyecto presentado por el
LANAMME vy el oficio FOE OP 599-2003 del 2 de diciembre de 2003, emitido
por el Area de Servicios de Obra Publica y Transporte de la Division de Fis-
calizacion Operativa y Evaluativa de la Contraloria.
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En cuanto al primer documento, indica el LANAMME que la capa asfaltica
reciclada que se coloc6, cuyo disefio fue aprobado por los funcionarios su-
pervisores del CONAVI, presenta los siguientes incumplimientos de calidad:
i) volumetria de gran variabilidad; ii) alta dispersién en el contenido de va-
cios (poros), lo cual afecta sensiblemente su durabilidad; vy iii) tendencia al
dafio por exposicion a la lluvia (evidencia de incumplimiento en resistencia a
la compresién uniaxial retenida). Adicionalmente, respecto a las grietas pre-
sentadas en el pavimento, el LANAMME agrega: “El comportamiento de la
mezcla reciclada, al 30 de mayo de 2003, con tan solo 3 meses y medio de
haber iniciado la colocacion de la capa reciclada... es deficiente, ya que han
surgido fallas prematuras en la superficie, tales como desprendimiento de la
mezcla, agujeros, presencia de agua infiltrada en la capa; lo que ha requeri-
do la reparacion por medio de bacheo... situacion técnicamente inaceptable
para una pavimentacion que apenas data de unos pocos meses. Estas defi-
ciencias ... ha seguido (sic) presentandose y con mayor frecuencia y severi-
dad durante los meses de julio hasta octubre de 2003...”

Respecto al oficio FOE OP 599-2003 citado, la CGR puntualiza que en él
se indico: “...funcionarios de esta Area de Fiscalizacion le consultaron ver-
balmente al Ing. Pedro Castro Fernandez... si el estado de deterioro de esos
tramos se manifesté a ese nivel en los ultimos tres afios, a lo que indicé que
la condicion de fatiga del pavimento existente se estaba presentando desde
antes de los tres afios que ha durado el proceso licitatorio...”

Los funcionarios publicos en el ejercicio de sus funciones deben evitar caer
en soluciones a corto plazo que no rinden frutos efectivos en el tiempo y que
solamente dan apariencia de solucion. En ese sentido, la Contraloria no
puede avalar la situacion que se presenta en el caso concreto sometido a
estudio, en el que se evidencia un desacertado manejo de los fondos publi-
Ccos.

Cuando atendié tanto los recursos de objecion al cartel como de apelacion,
el CONAVI mantuvo que el objeto en si mismo y la técnica de reciclaje en si-
tio, eran idéneos y apropiados para el interés publico. Pero luego de realiza-
da la inversion, se determina que para “conservar” los trabajos ejecutados
se necesita adoptar otra medida temporal — la colocacién de la sobrecapa de
65 mm y el geotextil de repavimentacion. No existe garantia de que en un
plazo corto nuevamente haya que realizar otro trabajo provisional mas (sic).

Existe una seria inconsistencia de planteamiento por parte de la Adminis-
tracion que pone en riesgo la inversion propuesta, ya que, o bien los estu-
dios técnicos que decia tener y que garantizaban una vida Util de cuatro
afos fueron abiertamente insuficientes o, por el contrario, se esta en pre-
sencia de un incumplimiento contractual, ante lo cual habria que exigir las
responsabilidades correspondientes.
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6. En relacion con el contratista propuesto, la CGR dice que no se acredit6 en
la solicitud del CONAVI que los precios unitarios que ahora cobra M & S fue-
ran los mismos de la Licitacién Pablica No. 19-2000.

Paralelamente a la solicitud relativa al tramo Barranca — Arizona que se ha descri-
to en los parrafos anteriores, el CONAVI presento otra en parecidos términos, re-
ferida a la seccidon Arizona — Liberia, que tiene 81,5 km. Se solicité en este caso a
la Contraloria, mediante el documento DE 04-1035 del 14 de abril de 2004, que
autorizara la contratacion directa de M & S para mejorar la base del pavimento
mediante la adicién de cemento Portland en un espesor de 20 cm y para colocar
una carpeta asfaltica de grueso variable entre 70 y 80 mm. El plazo de ejecucion
seria de 265 dias y el monto de US$ 9.830.797,93.

En sintesis, el CONAVI fundamento la solicitud en lo siguiente:

1. Unavez iniciadas las obras objeto de la Licitacion LPCO No. 19-2000, se
realizaron varios estudios técnicos y pruebas en sitio, con los cuales se de-
termind que el pavimento presentaba grietas de tal profundidad y fallas es-
tructurales que no permitian aplicar en la seccion Arizona — Liberia el PRSC;
en caso de que se aplicara esa técnica, uno de los estudios concluyé que en
un corto plazo — uno o dos meses — la capa asfaltica mostraria agrietamien-
tos. El CONAVI atribuye el acelerado deterioro a que el mantenimiento pre-
visto de la carretera se retraso tres afos, debido a las demoras en el tramite
de la licitacién para contratar los trabajos.

2. También se establecié que se requeria en forma inmediata una intervencion
més profunda que el reciclaje, consistente en una estabilizacion de la base
con cemento Pértland, hasta una profundidad de 20 cm, y la adicion de una
carpeta asfaltica de 7 a 8 cm de espesor.

3. No obstante que la Administracion se encuentra trabajando en el disefio de
una reconstruccion de la carretera, con un horizonte de largo plazo (10 a 15
afnos), el estado actual del pavimento requiere una intervencion inmediata
con resultados a corto plazo. En ese contexto, resulta inconveniente utilizar
el procedimiento ordinario de contratacion, debido al largo tiempo que toma-
ria.

4. La Administracion considera conveniente y oportuno que las obras propues-
tas las ejecute el Consorcio M & S, bajo los mismos términos y condiciones
de su oferta original en la Licitacion No. 19-2000, incluyendo los precios uni-
tarios y los descuentos ofrecidos. El consorcio tiene experiencia en el tipo de
intervencion que se propone, ya que ejecutd con esa técnica el manteni-
miento de la seccion La Cruz — Pefas Blancas. Ademas, la empresa esta to-
talmente instalada en el area del proyecto, donde cuenta con dos plantas
productoras de asfalto y dos de agregados pétreos, asi como con los labora-
torios de control de calidad necesarios; asimismo, dispone de dos fuentes de
agregados con los permisos de extraccion al dia. O sea, M & S esta en una
situacion de disponibilidad inmediata para iniciar los trabajos.
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Con el oficio 4638 del 3 de mayo de 2004, la CGR también deneg0 la autorizacion
para contratar directamente el mantenimiento de la carretera Arizona — Liberia, ya
que no encuentra suficientes razones de proteccion al interés publico, por lo que
se expone enseguida:

1.

El tramo al que se pretende dar mantenimiento es una porcidén importante
del objeto contractual de la Licitacion Publica No. 19-2000. La relacion
contractual no ha sido finalizada a la fecha, por lo que no es posible la uti-
lizacién de fondos publicos sin que se tenga certeza de las responsabili-
dades cumplidas o incumplidas y de otros aspectos tales como claridad en
cuanto a montos rebajados, causas de la imposibilidad de ejecucién con-
tractual, etcétera.

ElI CONAVI ha sido sumamente inconsistente en el manejo técnico que ha
dado a la solucién que requiere la carretera, lo que genera amplias dudas
acerca de lo conveniente y razonable de aplicar la solucién ahora pro-
puesta. En un inicio, el CONAVI defendi6 férreamente el sistema de reci-
clado en sitio, citando estudios en los que se acreditaban las bondades y
procedencia de esa modalidad. Pero bastaron tan solo unos estudios adi-
cionales — una vez formalizada y refrendada la contratacion — para caer en
la cuenta de que el sistema “no era posible aplicarlo en un tramo de nada
mas y nada menos de 80 kilbmetros...”

La solucién temporal es sumamente onerosa en detrimento de la solucién
a mediano o largo plazo. No se ha acreditado con toda certeza la relacion
costo/beneficio que implicaria aplicar el trabajo temporal. Reitera la CGR
gue la realizacion de trabajos cortoplacistas sin suficientes e idoneas justi-
ficaciones, implican tan solo una solucién apropiada a los ojos del lego,
pero conllevan una inadecuada utilizacion de los fondos publicos. Se pre-
gunta: “¢ Cuéles han sido las acciones concretas que desde, al menos,
1999 se han adoptado para la solucion de fondo? En otros términos, a sa-
biendas desde ese afio, que se trataba de una solucion de corto plazo, ...
¢qué medidas y planificacion debidamente acreditable se ha implementa-
do? Todas esas interrogantes ha (sic) de evacuarse debidamente.”

Es improcedente la contratacion con una empresa especifica. Ha de par-
tirse de que, si se autoriza contratar al Consorcio M & S, se estaria dando
una clara burla al procedimiento concursal anterior, en el que algunos po-
tenciales oferentes cuestionaron desde el inicio mismo la viabilidad técnica
del reciclado en sitio en caliente, en detrimento de las propuestas que
ellos podrian hacer con el sistema tradicional. Por lo tanto, es improceden-
te contratar con M & S un objeto radicalmente diferente al que le permitio
ganar la licitacion, sin conocer el comportamiento del mercado actual de
aguellos oferentes, ya bajo un concurso en el que no se involucre otra téc-
nica diferente que podria sesgar las ofertas.

Asi la situacién del proyecto a la fecha, el CONAVI explora ahora la posibilidad de
utilizar un procedimiento de licitacion abreviado, en el podrian participar varias
empresas constructoras.
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18. Auditoria Técnica Externa de LANAMME

El Laboratorio Nacional de Materiales y Modelos Estructurales, de conformidad
con las disposiciones contempladas en la Ley No. 8114, efectu6 una auditoria téc-
nica externa del proyecto. La primera parte de esa auditoria se inicié el 30 de oc-
tubre de 2002 y el informe correspondiente fue concluido el 6 de junio de 2003; se
presento al Ministro de Obras Publicas y Transportes, Lic. Javier Chaves, el 23 de
julio de 2003, a traveés del oficio LM-IC-D-659-2003. Actualmente, el LANAMME
esta concluyendo el tercer informe de la auditoria.

El informe de la primera parte, al que tuvo acceso el Consultor, abarca tres aspec-
tos del desarrollo del proyecto: 1) revision del cartel de licitacion; 2) cumplimiento
de los requisitos técnicos-administrativos; y 3) avance de la obra.

El informe incluye, ademas, el analisis de los antecedentes que rodearon el proce-
so que dio origen a la contratacion del proyecto. Respecto a lo anterior, indica el
LANAMME:

“Observacién 1: el periodo de vida util estimado por la agencia vial no tie-
ne soporte de un sistema de conservacion y evaluacion econoémico finan-
ciera que garantice rentabilidad adecuada de la inversién a realizarse... El
periodo de disefio de la intervencién de solamente 4 afios es sumamente
corto para que brinde beneficios suficientes al usuario y rentabilidad a esta
inversion.

Sobre la observaciéon que antecede, cuando el borrador del informe de los
auditores estaba en preparacion, el CONAVI manifesto lo siguiente (oficio
DCV-935-2003 del 22 de abril de 2003):

“El periodo de disefio de 4 afios corresponde a una estimacion realizada
para los trabajos de reciclado en sitio en caliente, que ha sido considerada
una técnica de mantenimiento periédico, por cuanto el aporte estructural ...
es minimo, considerando que lo que se pretendia al momento de licitar el
proyecto, por limitaciones presupuestarias, era renovar la superficie de rue-
do, no el reforzamiento de la estructura. Dicho plazo es suficiente para la
planificacion econdmica priorizada. Asi mismo (sic) la vida util para las labo-
res de colocacion de sobrecapas o rehabilitacién es mucho mayor, posi-
blemente de 8 a 10 afios, toda vez que se brinde una conservacion vial sos-
tenida en el plazo.

No es factible efectuar labores de mantenimiento periddico que tengan una
vida Gtil de 8 a 15 afios en las condiciones que presenta dicha ruta nacional
1 en la seccién Barranca — La Cruz, pues para ese periodo de disefio las
labores ... corresponderian a una rehabilitacion mayor que implica el refor-
zamiento de la estructura de pavimento o bien una reconstruccion total, la-
bores que a todas luces no son las contempladas en este proyecto de man-
tenimiento periodico de acuerdo a su definicion.
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Lamentablemente las limitaciones presupuestarias del Consejo Nacional de
Vialidad nos han restringido a efectuar labores de mantenimiento en mu-
chas rutas que necesitan intervenciones mayores, o0 sea, un reforzamiento
estructural del pavimento, ya sea a través de una rehabilitacibn mayor o
una reconstruccion. El CONAVI no tiene la disponibilidad suficiente de re-
cursos para adoptar la norma de que la agencia vial deberia disefiar todas
sus intervenciones en las rutas mas importantes en periodos que alcancen
una vida util entre 8 a 15 afios. No obstante la preocupacion externada en
el informe es compartida por este Consejo, pero la limitacién de recursos
nos restringe a efectuar labores de mantenimiento a 4200 kildmetros de red
vial pavimentada y cerca de 3300 kilometros de red vial en lastre, y excep-
cionalmente algunas rehabilitaciones y mejoramientos.”

Continda diciendo el informe de LANAMME en su Observacion No. 1;

... Por otra parte, el proyecto contratado no tenia estudios basicos comple-
tos de todos los defectos y patologias que se presentan en la ruta, desde
Barranca hasta Pefas Blancas, puesto que incluye un periodo de pre-
ingenieria para realizar estudios complementarios e indica que los contratis-
tas deben realizar sondeos para estudiar los defectos que permitan definir
las intervenciones requeridas en cada tramo de la ruta.

... El estudio completo de factibilidad para un proyecto como éste debié in-
cluir analisis economico de alternativas, estudio de transito y prondstico de
crecimiento, estudio exhaustivo de drenajes y taludes, estudio de tiempos
de ejecucion, dificultades de control de calidad de la mezcla reciclada, entre
otros. Sin embargo, nos se tiene evidencia de la realizacion de estos estu-
dios complementarios antes de realizar la contratacion del reciclado en sitio
en caliente.

...En consecuencia, la Administracion no tomo en consideracion las reco-
mendaciones previas ni las advertencias de alto riesgo debido a la enorme
variabilidad del pavimento y promovio la contratacion sin evidenciar los es-
tudios béasicos adicionales y suficientes.”

Como Anexo 19 se presentan las conclusiones y recomendaciones del informe
aludido del Laboratorio.

Sobre las auditorias técnicas del proyecto realizadas por el LANAMME, el Ing. Jo-
sé Manuel Saenz, Director Ejecutivo del CONAVI manifesté verbalmente al con-
sultor que la institucion esta en el proceso de cambio de estrategias y politicas,
gue requiere de algun tiempo para concluirse. Aunque considera importante el
aporte del LANAMME, sefial6 algunas inconformidades con los informes de las
auditorias, tales como las siguientes: i) el personal que realiza las auditorias tiene
poca 0 ninguna experiencia de campo, en cuanto a construccion de proyectos via-
les, por lo que sus enfoques sobre ciertos aspectos son excesivamente rigurosos
y no toman en cuenta que la administracion del contrato y la solucién de algunos
problemas imprevistos requiere de algun grado de flexibilidad, respecto a normas
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y especificaciones, para resolverlos en forma practica y rapida; i) LANAMME ha
cometido errores que no rectifican, aun después de las explicaciones de la Admi-
nistracion; por ejemplo, ha contrastado muestras de mezcla asfaltica contra dise-
flos que no corresponden, lo que arroja como resultado, incorrectamente, que el
producto no cumple las especificaciones; iii) antes de remitir los informes de audi-
toria a las autoridades correspondientes del Gobierno, el LANAMME envia los bo-
rradores al CONAVI para sus comentarios, pero les otorga muy poco plazo para la
revision.

19. Ejecucion de las Obras por el Contratista

En aquellas secciones del proyecto en las que se habia previsto aplicar una so-
brecapa o recarpeteo de mezcla asféltica tradicional (véanse las secciones en el
cuadro de la Pagina 5), asi como la rehabilitacion del tramo La Cruz — Pefias Blan-
cas, los trabajos fueron iniciados y concluidos por el contratista sin mayores tro-
piezos.

Sin embargo, debido a dificultades que enfrenté M & S para poner a punto el equi-
po de reciclaje, la fecha real de inicio del trabajo con este proceso fue el 18 de fe-
brero de 2003, en vez de la fecha oficial, que era el 5 de diciembre de 2002.

En la seccion Barranca — Arizona, el PRSC pudo aplicarse dificultosamente, por
las condiciones poco favorables para este método que presentaba la carretera 'y
debido a algunas fallas del equipo. Un tramo de 3,5 km aproximadamente hubo de
ser tratado con otro sistema con una maquina recuperadora de caminos, que es-
tabilizé la base para después aplicar una carpeta asfaltica convencional, debido a
que el PRSC result6é imposible de ejecutarse. Segun el informe de la auditoria de
LANAMME, en los primeros 70 dias de trabajo con el PRSC se avanzaron 11 km,
con un rendimiento de 0,157 km/dia, cifra muy inferior a la prometida en la oferta
de M & S, que era de 0,875 km/dia.

En la seccion Arizona — Liberia, debido a condiciones inapropiadas de la carretera,
no fue posible aplicar el PRSC y la intervencién de M & S hubo de limitarse a efec-
tuar un bacheo.

En la seccion Liberia — La Cruz se aplicé en la mayor parte el reciclaje en sitio en
caliente sin mayores dificultades, pero en algunos tramos menores hubo necesi-
dad de utilizar el método de perfilar (recortar) la capa asfaltica existente y sustituir-
la por otra capa de mezcla virgen, método de uso frecuente en el pais.

De acuerdo con el contratista, la ejecucién de los trabajos fue totalmente concluida
el 24 de febrero de 2004, dentro del plazo contractual vigente®®.

Sin embargo, M & S ha tenido necesidad de corregir los defectos que han sido se-
Aalados por los supervisores, para lo cual cuenta con 60 dias, contados a partir de

B3 El plazo contractual vigente es el plazo original de 365 dias calendario, aumentado en 67 dias por
prérroga concedida y 203 dias por eventos compensables.
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la notificacion respectiva. Los primeros defectos fueron detectados antes de se-
tiembre de 2003, cuando la Direccion de Conservacion Vial era la encargada de la
supervision (ver la pagina 52). Posteriormente, la deteccién y solicitud de correc-
ciones ha estado a cargo de la firma consultora CACISA (ver el Capitulo 20 si-
guiente).

Los defectos apuntados consisten principalmente en agrietamientos y formacion
de huecos en la capa asfaltica. En la seccidén Barranca — Arizona, ha sido ordena-
da la sustitucién de la carpeta reciclada en unos 10 km de la via, por otra que utili-
za mezcla virgen, colocada por métodos convencionales. También ha habido ne-
cesidad de reparaciones menores en las secciones Barranca — Puntarenas y Libe-
ria — La Cruz. El Ing. Carlos Villalta ha indicado al Consultor que en ciertos lugares
de la Ruta 1, una vez reparados los defectos utilizando mezcla virgen de calidad
debidamente comprobada, han aparecido nuevamente las grietas, lo que sugiere
que, en algunos casos, el origen del problema podria ser el deficiente estado es-
tructural de la base y la subbase y no la calidad o defectos constructivos del pro-
ceso ejecutado con anterioridad. De acuerdo con declaraciones del Ing. José Ma-
nuel Sdenz, Director Ejecutivo a.i. del CONAVI, el contratista ha debido sustituir
por su cuenta cerca de 13.000 toneladas de mezcla asfaltica defectuosa, con un
costo aproximado de US$ 800.000.

De acuerdo con las auditorias técnicas del LANAMME, se han encontrado defi-
ciencias en los disefios de las mezclas asfalticas, asi como en su colocacion en
sitio.

El 29 de abril de 2004 se confeccion6 el acta de revision final de las obras ejecu-
tadas. Se estima que las reparaciones estaran concluidas hacia finales de mayo y
que el finiquito del contrato esté listo en junio de 2004.

Debido a la no ejecucion del reciclado en la seccion Arizona — Liberia, el contrato
se redujo en US$ 2.679.128,92, por lo que finalmente su monto resulta ser por
US$ 13.805.511,23; o sea, 16,25% menos del original.

20. Consultoria para la Supervision del Proyecto.

La supervision de las obras se hizo por medio de una firma consultora, cuyo con-
trato se tramitd con la Licitacién Publica LPCO No. 33-02, denominada “Contrata-
cion de Servicios de Supervisidon”. El proceso estuvo bajo la responsabilidad de la
Subdireccion de Contratacién Vial del Ministerio de Obras Publicas y Transportes
y de la Direccion de Suministros y Proveeduria del CONAVI.

En la Sesién No. 0166-02 del 31 de enero de 2002 del Consejo de Administracion
del CONAVI se acordd instruir al Director Ejecutivo para que en un plazo de tres
semanas remitiera al Consejo el borrador del cartel de la licitacion aludida. El 22
de abril de 2002, el Director Ejecutivo, Ing. José Chacon, remitio el original del car-
tel a la Proveeduria de la institucion, para que procediera a reproducirlo y al inicio
del proceso licitatorio.
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En cuanto a los términos de referencia, esencialmente el cartel estipula que la fir-
ma consultora que se contrate debera:

“... establecer con la anticipacion requerida, los procedimientos de trabajo
para la inspeccién y el control de calidad de materiales, de avance fisico y
de avance financiero de los trabajos, a fin de garantizar el cumplimiento de
las especificaciones técnicas del contrato para la construccion del Proyecto
a supervisar.

...suministrar una inspeccién continua y completa de todo el trabajo efec-
tuado por los contratistas de construccion. Verificar que las obras realiza-
das y los equipos y materiales adquiridos estan de acuerdo con las especi-
ficaciones, los documentos de licitacion, y los controles de calidad.

...administrar el proyecto de conformidad con los términos contractuales

aplicables y con las correctas practicas de la ingenieria”

En La Gaceta No. 90 del 13 de mayo de 2002 se publicé la invitacién a licitar. Es
decir, el tramite de esta contratacion se inicié 19 meses después de publicarse la
convocatoria para la licitacion de las obras.

Se fij6 como limite para recibir ofertas el 21 de junio de 2002. El 7 de junio se pu-
blic6 en La Gaceta No. 109 un aviso comunicando que se habian introducido mo-
dificaciones al cartel, mediante la Aclaracién No. 1 o fe de erratas. En La Gaceta
No. 114 del 14 de junio se comunicé que el plazo para recepcién de ofertas fue

extendido hasta el 28 de junio de 2002, fecha en la que se recibieron cuatro ofer-
tas de las siguientes firmas consultoras o consorcios:

OFERTA OFERENTE MONTO
NoO. US délares

1 Consc_)rCJo IMNSA Ing/emeros Consultores S.A. / 1.055.207,00
Ingenieria y Perforacion IP SRL

2 BEL Ingenieria S.A. 1.429.700,91
Compafiia Asesora en Construccion e Ingenie-

3 fia S.A. (CACISA) 1.091.687,25

4 Consorcio GETINSA y Asociados 794.736,75

Una comision evaluadora conformada con personal de las areas legal, financiera y
técnica y coordinada por la Direccion Ejecutiva del CONAVI, a cargo por entonces
del Ing. José Chacon, procedio al estudio de la documentacion recibida. Durante

el proceso fue necesario solicitar diferentes tipos de aclaraciones y subsanaciones
a los oferentes.

En un informe del 9 de julio de 2002, la Asesoria Legal del Consejo considero ele-
gibles a todas las ofertas, una vez que se corrigieran las omisiones o errores sub-
sanables que sefalaba. Asimismo, el 23 de agosto la Direccion Administrativa-
Financiera del CONAVI concluye que todas las ofertas califican financieramente.
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En cuanto a aspectos técnicos, el informe presentado el 17 de octubre de 2002
expone lo siguiente:

Oferta No. 1, del Consorcio IMNSA Ingenieros Consultores S.A. — Ingenieria 'y
Perforacion IP SRL. El Ingeniero de Proyecto para el PRC no presenta experiencia
para esta actividad; el Inspector Vial 3 incumple el requisito de cinco afios de ex-
periencia en obras viales. La oferta se considera inelegible.

Oferta No. 2, de BEL Ingenieria S.A. Parte del personal basico ofrecido no cumple
los requisitos del cartel; omite parte del personal que se requeria; una solicitud de
aclaracion no fue atendida en forma satisfactoria. La oferta se considera inelegi-
ble.

Oferta No. 3, de Compafia Asesora en Construccion e Ingenieria S.A. (CACISA).
Se solicitd una aclaracién sobre el personal béasico, que fue respondida satisfacto-
riamente. La oferta se tiene como elegible.

Oferta No. 4, del Consorcio GETINSA y Asociados. La respuesta a una aclaracion
solicitada sobre desglose de precios, personal basico requerido, experiencia del
oferente y equipo requerido, no fue satisfactoria; adicionalmente, la oferta excluye
dos personas requeridas por el cartel, dos funcionarios ofrecidos ya estan asigna-
dos a otro proyecto, cinco personas no cumplen los requisitos de experiencia esti-
pulados y la oferta econdémica no esta acorde con lo solicitado en el cartel. La ofer-
ta se considera inelegible.

En el cuadro siguiente se resume el resultado del estudio de ofertas, en sus dife-
rentes aspectos:

OFERTA EVALUAC. EVALUAC. | EVALUAC.
No. OFERIENVIE LEGAL FINANCIERA | TECNICA
glc:){rlisormo IMNSA /1P Cumple Cumple No cumple
2 BEL Ingenieria S.A. Cumple Cumple No cumple
3 CACISA Cumple Cumple Cumple
Consorcio GETINSA 'y
4 Asociados Cumple Cumple No cumple

El 18 de noviembre de 2002, la Comision Permanente de Licitaciones del CONAVI
analizé los informes y resolvié recomendar al Consejo de Administracion que ad-
judicara a la empresa CACISA. El Consejo acogi6 la recomendacion y adjudico en
la forma propuesta, en la Sesion No. 214-02 del 28 de noviembre de 2002. El avi-
so de adjudicacion fue publicado en La Gaceta No. 236 del 6 de diciembre de
2002, luego de lo cual dos de los participantes en el proceso presentaron sendas
apelaciones ante la CGR.

El consorcio IMNSA / IP SRL apel6 el 20 de diciembre de 2002, alegando que: i)

se escogid una firma oferente inelegible, por cuanto CACISA ofrece ingenieros
gue ocupan puestos claves en otros proyectos; ii) la experiencia del ingeniero
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ofrecido como especialisa en reciclado no satisface los requerimientos del cartel,
iii) en la organizacion de la empresa adjudicada hay una persona que es miembro
del Consejo Director del CONAVI, el Ing. José Manuel Saenz Scaglietti, lo que es
prohibido por el Articulo 22 de la Ley de Contratacidon Administrativa; y iv) la oferta
de IMNSA / IP SRL fue incorrectamente excluida.

Getinsa y Asociados también apel6 el 20 de diciembre de 2002, argumentando
gue existen varios conflictos de intereses en este caso, a saber: i) el Ing. José
Manuel Sdenz Scaglietti es miembro director del CONAVI, en la oferta participa
como asesor de gerencia de la firma consultora y, ademas, es apoderado genera-
lisimo sin limite de suma de CACISA, por lo que tiene una clara injerencia en el
proceso de contratacion y participd activamente en la votacion del acuerdo de ad-
judicacién; ii) el Ing. Rodolfo de Ledn Rivers, quien es el gerente de CACISA, fue
ofrecido por el Consorcio M & S, adjudicatario de la ejecucién del proyecto Mante-
nimiento Periddico de la Ruta Nacional No. 1, Seccién Barranca — Pefas Blancas,
como consultor de calidad; esta situacion esta prohibida por el Articulo 22 de la
Ley de Contratacion Administrativa; iii) el ingeniero ofrecido por el Consorcio M &
S como Ingeniero de Proyecto para el reciclado, Stephen Q. S. Lee, pertenece a la
empresa canadiense Trow Consulting Engineers Ltd.; el ingeniero ofrecido por
CACISA para supervisar el reciclado, James R. McCutchon, también pertenece a
la misma empresa.

Posteriormente, en la defensa de su oferta que presenté CACISA ante la CGR,
declara que el Ing. José Manuel Saenz, si bien aparece inscrito como apoderado
generalisimo sin limite de suma de CACISA, desde hace muchos afios se retiré de
la compaiiia, no es parte de su Junta Directiva, no ostenta acciones, no recibe di-
videndos, no realiza aportes ni es empleado de la misma. El hecho de que su po-
der aparezca inscrito en el Registro Publico obedece a un olvido de parte de su
notario.

El 17 de enero de 2003 la CGR admite para su tramite los recursos interpuestos
y confiere la audiencia inicial a la Administracion y a la firma adjudicataria. El 7 de
marzo de 2003 se confirid la audiencia final y el 14 de marzo se dio la Resoluciéon
No. RC-149-2003, mediante la cual se resuelve:

1) Declarar sin lugar los recursos de apelacion.

2) Declarar sin lugar el incidente para la suspension del contrato de manteni-
miento de la Ruta No. 1, seccién Barranca — Pefias Blancas.

3) Anular de oficio el acto de adjudicacion.

4)  Remitir el expediente a la Administracion para que proceda a un nuevo acto
de adjudicacién o, en su caso, declare desierto el concurso.

Sobre las razones para haber anulado la adjudicacion, explica la CGR lo siguiente:

“Esta Contraloria General es del criterio que al ser el Ing. José Manuel
Saenz Scaglietti apoderado generalisimo sin limite de suma de la firma
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CACISA..., y haber participado éste como miembro director del Consejo de
Administracion del Consejo Nacional de Vialidad en la Sesion No. 0214-02
en gque se adjudicé la presente licitacion a su representada..., dicho profe-
sional no sélo tenia una clara injerencia y poder de decision en el acto de
adjudicacion, sino que ademas ostentaba la condicion de oferente indirecto
en el presente concurso a través de la sociedad adjudicada, verificandose
asi el conflicto de intereses que se busca evitar con la aplicacion del articu-
lo 22 inciso b) de la Ley de Contratacion Administrativa... En ese sentido,
esta Contraloria General considera que la doble participacion del sefior
Saenz Scaglietti como miembro del érgano colegiado que adjudicé la licita-
cion publica y como apoderado generalisimo sin limite de suma de la em-
presa adjudicada — poder que no habia sido revocado ni inscrito en esa
forma en el Registro Publico al momento de adoptar el acto de adjudicacion
— rifie con los principios de transparencia y buena fe que rigen la contrata-
cion administrativa, produciéndose un conflicto de intereses que en nada
beneficia la sana administracion de los recursos publicos y las mas sanas
practicas de buen gobierno. Es importante sefialar que si bien para el mo-
mento en que el sefior Sdenz Scaglietti fue nombrado como miembro del
Consejo de Administracion ya se habia elaborado el estudio técnico y legal
de las ofertas, este hecho no desvirtta el poder de decision que dicho pro-
fesional tuvo al momento de adjudicar la licitacion..., por lo que dicho sefior
debi6 de haberse excusado del conocimiento de ese asunto... Sin perjuicio
de lo antes expuesto, es importante sefialar que la firma CACISA no estaba
afectada por la prohibicién cuando presenté su oferta a concurso e incluso
cuando se hizo la valoracion legal y técnica de la plica, sino que dicha
prohibicién sobrevino en el momento en que el Ing. Sdenz Scaglietti fue
nombrado como miembro del Consejo de Administracion... y particip6 en la
adopcion del acto de adjudicacion de la Licitacion Pablica 33-2002... Si el
funcionario de marras hubiera dejado de ostentar la representacion de
CACISA con anterioridad al momento en que se tomo el acto de adjudica-
cién o se hubiera excusado de participar en el conocimiento de dicha licita-
cion, el poder de decisién que tenia el sefior Saenz Scaglietti no hubiera
afectado la participacion de CACISA... y la Administracion hubiera podido
adjudicarle la licitacion sin transgredir el articulo 22 de la Ley de Contrata-
cion Administrativa... Es por ello que... esta Contraloria General considera
que la nulidad... es aplicable solo al acto de adjudicaciéon y no a la oferta.”

La Comision Permanente de Licitaciones del CONAVI, en la sesion del 27 de
marzo de 2003 (el acta indica incorrectamente “27 de marzo de 2002" ), conside-
rando la resolucion de la CGR y el hecho de que el poder del Ing. Sdenz habia si-
do revocado el 18 de enero de 2003, recomienda readjudicar la licitacion a
CACISA, por un monto de US$ 1.091.687,25 y un plazo de ejecucién de 450 dias
calendario.

El Consejo de Administracidén acogio la recomendacion y readjudicé en la Sesion
No. 228-03, realizada el 27 de marzo de 2003. El aviso de la readjudicacion se
publicé en La Gaceta No. 65 del 2 de abril de 2003, el contrato correspondiente se
firmd el 15 de mayo de 2003, fue enviado para su refrendo a la CGR el 27 de junio
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y refrendado el 8 de agosto de 2003, mediante el oficio No. 7752. Es decir, el pro-
ceso de contratacién tomo 452 dias calendario, o 15 meses, para completarse.

La firma CACISA recibi6 la orden de iniciar sus actividades el 1 de setiembre de
2003. Tomando en cuenta que se habia establecido el 1 de junio de 2002 como
fecha para empezar la ejecucion del contrato de obras (ver la pagina 25), hubo un
retraso significativo de 15 meses en el inicio de la prestacion de los servicios de
supervision con respecto a esa fecha. Aun si se considera la fecha oficial de inicio
fisico del proceso de reciclado, el 29 de setiembre de 2002 (ver la pagina 27), que
aconteci6é después de transcurrir el periodo de 17 semanas para efectuar las labo-
res de preingenieria, no se contd con la supervision de CACISA sino hasta 11 me-
ses después.

Para la fecha en que CACISA inici6 su actividad como firma supervisora del pro-
yecto, ya el Consorcio M & S habia concluido el mantenimiento de la seccion Ba-
rranca — Arizona, con la aplicacion del PRC.

A falta de los servicios de la firma consultora, la supervision la ejercié durante los
15 meses apuntados la Direcciéon de Conservacion Vial del CONAVI, a través del
supervisor del contrato, el Ing. Carlos Villalta, y de dos ingenieros destacados a
tiempo completo en el sitio de obras; ademas, el CONAVI contraté temporalmente
varios inspectores de campo. Los ensayos de calidad de los materiales, de las
mezclas asfalticas y de otros componentes del proyecto, los efectud el contratista,
segun los mecanismos de autocontrol establecidos en el cartel de la licitacion, con
la supervision del personal aludido del CONAVI.

El LANAMME, en su primer informe de la auditoria técnica externa que realizo,
hizo algunas observaciones sobre deficiencias encontradas en la calidad de la su-
pervision del proyecto. Al respecto, en una entrevista del Consultor con el Ing. Ro-
dolfo de Leon Rivers, Gerente General de CACISA, éste manifestd que su empre-
sa superviso estrechamente la aplicacién del mecanismo de autocontrol de calidad
del contratista y sefald, ademas, que en la ejecucion de algunas secciones del
proyecto emplearon, en forma redundante, métodos de control independientes.
Indicé que en todos los casos de trabajos deficientes o de materiales fuera de es-
pecificaciones detectados, se ordend al contratista tomar las acciones correctivas
pertinentes. También indicé que mantienen diferencias de opinion con el
LANAMME, en cuanto a interpretacion de especificaciones de mezclas asféalticas y
a otros aspectos técnicos.

21. Participacién de la Contraloria General de la Republica
La Contraloria ha participado frecuentemente en el proyecto, tanto en los procesos
licitatorios llevados a cabo por el CONAVI para contratar las obras y la supervi-

sion, como durante la fase de ejecucion.

a) Proceso de contratacion y ejecucion de las obras. La primera intervencion
fue en noviembre de 2000, cuando resolvié los cuatro recursos de objecién al car-
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tel, que habian sido presentados a finales de octubre de ese afio. La resolucion
obligé al CONAVI a introducir modificaciones sustanciales al pliego de la licitacion.

A finales de enero de 2001, se presentaron otros dos recursos objetando esta vez
el cartel modificado. Ambos fueron declarados por la CGR sin lugar en febrero de
2001. Al respecto, cabe sefialar que en esa ocasion una de las empresas declaro
(véase la pagina 24) que la Contraloria tiene el deber de fiscalizar la utilizacion ra-
cional de los fondos publicos y en ese contexto, objetd que se fuera a aplicar una
capa asfaltica de escaso grosor y que se hubiera tomado la decision de usar el
reciclaje en caliente sin una adecuada fundamentacion técnica. Sin embargo, la
Contraloria argumento que “... en cuanto a las bondades técnicas de cada opcion
constructiva que se presente, es claro que corresponde a la Administracion licitan-
te determinar la que mejor satisfaga el fin que se persigue, por lo que no puede el
Organo Contralor ejercer las veces de un “arbitro” o “asesor” técnico que venga a
sefalar, como pareciera pretende la objetante, la opcidn mas aconsejable para
llevar a cabo el proyecto”.

Una vez adjudicada la licitacion, tres de los cinco licitantes apelaron el resultado, a
mediados de setiembre de 2001. El 7 de enero de 2002 la Contraloria resolvio las
apelaciones, rechazando de plano la gestion de M & S, declarando sin lugar los
otros dos recursos y, al mismo tiempo, anulando la adjudicacion hecha por el
CONAVI.

La licitacidn fue readjudicada entonces, lo que provoco que a inicios de marzo de
2002 se presentaran otras tres apelaciones, por las mismas firmas que ya lo ha-
bian hecho anteriormente. El 19 de abril de 2002, la Contraloria rechazé los recur-
sos y confirmd la adjudicacion.

En la fase de construccién del proyecto, el CONAVI requirié de la Contraloria el
refrendo del Addendum No.1 al contrato firmado con M & S, para extender por 67
dias calendario el plazo de ejecucién del proyecto. El refrendo fue comunicado en
mayo de 2003.

En noviembre de 2002, la CGR examing la solicitud para refrendar el Addendum
No. 2, por el que se aumentaba sustancialmente el monto y el plazo del contrato
de obras. Como se ha expuesto en detalle anteriormente, la Contraloria no otorgo
el refrendo.

En marzo de 2004, el ente contralor se pronuncié sobre el refrendo del nuevo A-
ddendum No. 2, con el que se disminuia el monto del contrato de obras. En esta
oportunidad, tampoco la Contraloria otorgé el refrendo.

En mayo de 2004, la CGR resolvid, denegandolas, sendas solicitudes del CONAVI
para contratar en forma directa al Consorcio M & S, para que ejecutara los traba-
jos que se habia determinado eran necesarios en las secciones Barranca — Arizo-
nay Arizona — Liberia, los cuales se habian incluido en el Addendum No. 2 ya ci-
tado.
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b) Proceso de contratacion de la supervision de obras. Al finalizar diciembre
de 2002, la CGR resolvio dos apelaciones presentadas en el proceso para contra-
tar los servicios de consultoria para supervisar la ejecucion de las obras y anulé la
adjudicaciéon que habia efectuado el CONAVI. En agosto de 2003, refrendé el con-
trato resultante de haber readjudicado el CONAVI la licitacién.

22. Conclusiones

A.

El examen de la concepcion y ejecucidon de este proyecto denota claramen-
te que no se desarrollé en un marco de planeamiento estratégico.

. La Licitacién Publica No. 19-2000 se tramitd sin contar con estudios previos

econdmicos ni financieros del proyecto, por lo que no se conocen los bene-
ficios (rentabilidad) que la inversiéon producira.

La Licitacion Pablica No. 19-2000, por un monto importante (US$ 16,4 mi-

llones), se tramitd sin haberse hecho antes estudios de factibilidad técnica.
Como consecuencia, no se pudo aplicar el proceso de reciclado en sitio en
caliente en una seccion de 82 km, de los 199 km contemplados en el pro-

yecto, y en la seccion donde se aplic, de 39,6 km, se presentaron prema-
turamente grietas, huecos y desprendimiento del asfalto.

El manejo administrativo del proceso licitatorio y del contrato tuvo un cierto
grado de desorden, a juzgar por la gran cantidad de aclaraciones al pliego y
prérrogas al plazo para presentar ofertas (Capitulo 6), por no contarse con
el expediente completo (Capitulo 7), por la emision, posterior anulacion y
re-numeracion de 6rdenes de modificacion (Capitulo 11) y por el envio a la
CGR de un addendum al contrato sin fecha (Capitulo 11).

. La contratacion de una firma consultora para supervisar el proyecto (Licita-

cion Publica No. 33-2002) se inicié con un gran retraso respecto a la licita-
cion de obras (19 meses), sin encontrarse ninguna causa que lo explique.
Como consecuencia, durante 15 meses el CONAVI no conto con los recur-
sos humanos ni materiales suficientes para ejercer una supervision inde-
pendiente adecuada.

La Contraloria General de la Republica tuvo conocimiento de opiniones de
algunos posibles oferentes en la licitacion, en las que manifestaban que no
habia estudios técnicos suficientes para justificar el uso del método de reci-
clado en sitio en caliente. Sin embargo, determind que la escogencia del
procedimiento idéneo correspondia a la Administracion.
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